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Lausuntopyynnon kasittelypaivamaara toimielimessa
Toimielimen nimi
Onko vastaaja*
kunta
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue
maakunnan liitto
muu kuntayhtyma tai kuntien yhteistoimintaelin
valtion viranomainen
jarjesto
joku muu

Kysymykset

Kysymyksié uudistuksen tavoitteista

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tavoitteena on kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka hillitad palveluista aiheutuvia kustannuksia 3 miljardilla eurolla vuoteen 2029

mennessa.

1. Voidaanko esitykselld kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin

muuttaa?
(Avotila)



Terveyspalvelualan Liiton mukaan esitykset pddosin antavat mahdollisuuksia lisata
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta seka parantaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja, mutta eivat ylla riittavalle tasolle.

Palvelujen yhdenvertainen saatavuus

Jarjestamisvastuu suuremmille yksikoille:

Yhdenvertaisuuden kannalta keskeista on siirtdaa jarjestamisvastuu kunnilta selkeasti
suurempiin yksikoéihin. Jarjestdmisvastuu olisi ndakemyksemme mukaan tullut siirtaa
vield suurempiin organisaatioihin, mutta maakuntataso on kuntatasoa parempi.
Paikallisia eroja terveydessa ja hyvinvoinnissa seka palvelujen saatavuudessa on
mahdollista kaventaa, kun alueen jarjestamista hallinnoi vain yksi taho, ja kansallisessa
lainsdadanndssa seka rahoitus- ja muussa ohjauksessa luodaan riittavan yhtenaiset
velvoitteet jarjestdjille.

Palvelulupaus:

Keskeisin esimerkki kansalliseen paatoksentekoon kuuluvasta jarjestéjille asetettavasta
velvoitteesta, joka turvaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta ja kaventaa
hyvinvointi- ja terveyseroja, on palvelulupaus. Lainsdadanto6n on kirjattava mita
palveluja julkisin varoin Suomessa saa riippumatta asuinpaikasta. Hyvin tarkasti palvelu
palvelulta eritelty lista on ymmarrettdvasti jo nopeasti muuttuvista tilanteista johtuen
mahdoton toteuttaa, mutta palvelulupauksessa tulisi pyrkia paitsi palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden, myos kustannusten arvioinnin kannalta riittavaan
maarittelyyn. Tallaista kansallista palvelulupausta lakiluonnoksissa ei ole.

Valinnanvapaus:

Palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden kannalta merkittava rooli on myoés
valinnanvapaudella. Julkisrahoitteisen valinnanvapauden myota ihmisen oman
varallisuuden merkitys vahenee sen suhteen milta palveluntuottajalta han voi
palvelunsa hakea, mika taas lisdd suoraan yhdenvertaisuutta palvelujen saatavuudessa.
Myds jonotusaikojen voi odottaa lyhenevan kun olemassaolevaa yksityista
palveluntuotantokapasiteettia avataan valinnanvapauden my6ta palveluja tarvitsevan
ihmisen kayttoon. Valinnanvapaus tulee ottaa laajasti kdyttoon. Maakunnat on
velvoitettava siihen aina kun se on tarkoituksenmukaista.

Terveys- ja hyvinvointierot

Perustason palvelujen saatavuuden paraneminen:

Kun perustason palvelujen saatavuus (mahdollisimman laajan) valinnanvapauden
myo6ta vahvistuu, voi sen odottaa my6s vahentavan raskaampien palvelujen tarvetta
jatkossa, mika taas edistda terveyserojen kaventumista. Ndin tapahtuu, jos ja kun
kehittymassa olevia ongelmia havaitaan perustasolla ajoissa, eivatka terveys- ja
sosiaaliset ongelmat ehdi jonotusaikana kehittymaan vakavammiksi. Toisaalta
valinnanvapaus tuo mukanaan my6s mahdollisuudet muihin kilpailun hyviin
vaikutuksiin, kuten palvelujen parempaan tuottavuuteen, asiakaslahtoisyyteen ja
kustannustehokkuuteen.



Tassa yhteydessa on kuitenkin syyta korostaa myos sita, etta valinnanvapaus soveltuu
nakemyksemme mukaan erinomaisesti myds laajaan osaan muita palveluja kuin
peruspalveluja: siitd on myos erikoistasolla saatavissa samoja hyotyja etenkin
saatavuuden ja kilpailun myota lisaantyvan tuottavuuden suhteen kuin
peruspalveluissa.

Erinomaista onkin, ettd ihmisen valinnanvapaus palvelun tuottajan suhteen ylipaataan
on linjattu otettavan osana uudistusta kayttéon. Valitettavaa on se, etta nyt
lausuntojen kohteena olevissa lakiluonnoksissa ei ole mukana lakiluonnosta
valinnanvapaudesta, eika lausunnon antajilla ole lausuntoaikana kasilla edes hallituksen
linjausta asiasta. Lait olisi tullut valmistella yhtaaikaisesti.

Ennakoivat toimet:

Terveys- ja hyvinvointierojen kaventamistavoitteessa on kuitenkin otettava huomioon
ennen kaikkea se, mitd on tehtdva ja tapahduttava ihmisen eldmassa ennen itse sote-
palvelujarjestelmaan tuloa. Jarjestelma sindnsa kun tarjoaa palveluja silloin kun on jo
olemassa tilanne, minka vuoksi palvelua tarvitaan. Jarjestelman lisdksi on kiinnitettava
vahvaa huomiota ja konkreettisia toimenpiteita terveyden edistamiseen muillakin
tavoilla.

Antaako esitys riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite? Jos ei, miten tavoitteen saavuttamisen edellytyksid voitaisiin
parantaa?

(Avotila)

Terveyspalvelualan Liiton nakemyksen mukaan kustannusten kasvun hillintdan voidaan
padsta vain sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottavuutta lisddmalla. Se taas ei onnistu
ilman, etta jarjestaja ja tuottaja aidosti erotetaan. Siihen ei lakiluonnoksissa paasta.

Valtion rahoitus:

Rahoituksen periaate siita, etta valtio ohjaa rahoituksen maakunnille, voi antaa
Terveyspalvelualan Liiton ndkemyksen mukaan hyvat edellytykset kustannusten kasvun
hillinnan tavoitteelle. Maakunnille ohjattava rahoitus on huolellisesti suhteutettava
niihin velvoitteisiin, mita silla tulee saada aikaan. Sekdan ei riitd, etta raha kaytetdan
tehottomasti, yhdenvertaisuuden ja palvelujen saatavuuden kustannuksella: on
etsittdava paras mahdollinen tuotantokokonaisuus palvelujen paremman saatavuuden ja
yhdenvertaisuuden karsimatta. Tahan on maakunnille asetettava lakisdateinen velvoite.

Tuottavuuden parantaminen:

Ratkaisevinta kustannusten kasvun taittamisessa on tuottavuuden parantaminen:
palvelujen on toimittava nykyista tehokkaammin ja ihmisten hyvinvointia
tuloksekkaammin parantaen, mutta kustannuksia saastavammin. Tama ei
nakemyksemme mukaan voi toteutua ilman aitoa kilpailua. Se taas voi toteutua vain
jarjestajan ja tuottajan tosiasiallisella erottamisella seka tuotantotapojen vertailulla ja
arvioinnilla seka toteuttamalla taman vertailun tulokset. Nama eivat esityksissa toteudu



riittavalla tavalla. Kilpailua lisattaessa myods vaikutusten palvelujen laatuun voi odottaa
olevan positiivisia: toimintaa on kaikin tavoin parannettava kilpailussa parjatdkseen.

Jarjestdjan ja tuottajan erottaminen:

Lainsaadannon on siis velvoitettava jarjestdja objektiivista tarkastelua varten
irrottamaan omistamansa tuotanto jarjestamistehtavastaan kokonaan, ja sita kautta
altistamaan se aidolle vertailulle muiden tuottajien kanssa. Lakiluonnoksissa tama jaa
muutamista hyvista kirjauksista ja pyrkimyksista huolimatta alkutekijéihin, jopa
toteuttamatta kokonaan.

Jarjestdjan ja tuottajan erottaminen nayttaa osittain tapahtuvan yksinomaan
perustason palveluissa, jotka eivat ole jarjestelman kustannusten kannalta niin
merkittdvia kuin erikoistason raskaammat erikoistason palvelut. Maakunnan
palvelulaitoksen perustaminen esitetylla tavalla ei riitd erottamaan jarjestdjaa ja
tuottajaa, etenkdan jos palvelulaitoksen omaan tuotantoon jaa suuri osa erikoistason
palveluista, ja vieldpa sen omaan harkintaan se, hankkiiko se palveluja muilta
tuottajilta.

Tahanastista kehitysta tarkastellen voi sanoa olevan selvaa, ettd mikali organisaatiolla
on mahdollisuus tuottaa palvelut itse siitakin huolimatta, ettd kyseinen oma tuotanto ei
valttamatta ole tehokkainta saatavilla olevaa, insentiivi suojella omaa
tuotantokoneistoa saa valitsemaan sen ilman vaihtoehtojen huomioon ottamista. Nain
tapahtuu myo6s mikali palvelulaitokselle ei aseteta riittavia velvoitteita kilpailuttaa
erikoistason palveluja.

Muun muassa naiden seikkojen vuoksi palvelulaitoksella ei tulisi olla harkintavaltaa
maakunnan palvelutuotantokokonaisuuden organisoinnissa, silla tdma on jarjestajan
tehtavaa. Palvelulaitoksen ei tulisi [ahtokohtaisesti tuottaa palvelua lainkaan, jos
kyseisen palvelun tuotantoa on saatavilla myos markkinaehtoisesti. Mikali kuitenkin
tuottaa, sen tulee olla puhtaasti yksi tuottajista, joka tuottaa niita palveluja, joita
jarjestdja maaraa. Palvelutuotantokokonaisuuden hallinta on jarjestdjan tehtava, ei
yhdenkaan tuottajan.

Tuotantavat asetettava aidosti objektiivisen vertailun kohteeksi:
Maakuntalakiesityksessa ja lain sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
(jaljempana "jarjestamislaki”) esityksessa on erinomaisia kohtia tuotantotapojen
vertailun ja arvioinnin seka palvelujen hankintojen osalta (esimerkiksi maakuntalain 7 §
4 momentin yksityiskohtaiset perustelut seka jarjestamislain 9 § 3 momentin
yksityiskohtaiset perustelut). Ne eivat kuitenkaan vie tavoitteisiin, ellei vertailun ja
arvioinnin tulosten toteuttaminen sido jarjestdjaa. Taima velvoittavuus nayttaa
puuttuvan.

On tulkittava, ettd maakunnan "monijaseninen toimielin” seuraa maakunnan omaa
tuotantoa ja vertailee sitda muihin. Tama jarjestamisesta vastaava toimielin voi arvioida
oman ja hankitun tuotannon suhdetta arvioiden perusteella. Tama on hyva kirjaus.
Vertailun ja arvioinnin lopputulosten tulisi kuitenkin myos velvoittaa monijasenista



toimielintd antamaan tulosten mukaisen linjauksen eteenpain. Mainintoja tallaisesta
velvoittavuudesta ei lakiesityksissa ole.

Monijasenisen toimielimen linjaus voi ilmeisesti ohjautua maakuntastrategiaan ja sen
osana olevaan palvelustrategiaan. Tama yhteys ei kdy ilmi riittavan selkeasti.
Palvelulaitoksen taas mainitaan toisaalta olevan velvoitettu noudattamaan
strategioiden ja maakuntavaltuuston linjauksia (maakuntalaki 54 § yksityiskohtaiset
perustelut: “valtuuston asettamat tavoitteet olisivat sitovia ... valtuusto voisi asettaa
laitokselle myos velvollisuuden hankkia palveluja ulkopuolisilta tuottajilta.”), mutta
toisaalla saavan itsekin paattda hankinnoista (maakuntalaki 55 § yksityiskohtaiset
perustelut: “Palvelulaitos paattaisi sille tuottamisvastuulla olevien palvelujen
hankkimisesta kilpailuttamalla ...”).

Kirjauksia voi tulkita myos siten, etta palvelulaitoksella ei olisi velvollisuutta
hankinnoissa noudattaa monijasenisen toimielimen tai palvelustrategian /
maakuntastrategian linjauksia ("hankinta voi perustua..”). Ketju arvioinnista ja
vertailusta niiden tulosten tosiasialliseen kayttamiseen on heikko ja epaselva, eika
ndyta johtavan tuotantotapojen tosiasialliseen arviointiin, saati arvioinnin tulosten
kayttamiseen.

Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?
(Avotila)

Keskitymme tdssa vastauksessamme jarjestajan ja tuottajan erottamisen
problematiikkaan, jonka on joissakin keskusteluissa ndhty heikentdvan kansanvaltaa.
Nain myos nakemyksemme mukaan kay, mikali jarjestdjan ja tuottajan rooleja, vastuita
ja tehtéavia ei eroteta taysin ja aidosti.

Maakunnan palvelulaitoksen rooli:

Maakunnan palvelulaitokselle lakiesityksissa kaavailtu rooli on ongelmallisin. Hyva
pyrkimys erottaa jarjestdja ja tuottaja irrottamalla maakunnan oma tuotanto erilliseen
palvelulaitokseen ei toteudu, koska palvelulaitokselle ollaan antamassa jarjestdjan
tehtdvia. Tasta lisaa vastauksessamme kysymykseen 7.

Kansanvallan tulee ulottua suoraan jarjestamistehtavan hallinnointiin. Mikali
palvelulaitokselle jaa jarjestajan tehtavia, eika kansanvaltaisuus talléin ulotu
palvelulaitoksen johtoon, asiassa voi kasityksemme mukaan olla perustuslaillinen
ongelma. Tama on estettdva ja selvitettava ennen lakiesitysten eduskuntakasittelya.

Ratkaisu ei ndkemyksemme mukaan ole se, etta jarjestdjan ja tuottajan erottamisen
tavoitteesta luovutaan, eika se, ettd palvelulaitoksen hallinnointiin nimitetdan
henkil6ita vaalilla. Oikea ratkaisu on erottaa jarjestdja ja tuottaja aidosti:
palvelulaitoksen tehtavista on irrotettava jarjestajan tehtavat kokonaan, suoraan
kansanvaltaisesti valitulle jarjestajalle. Talloin palvelulaitos olisi yksi tuottajista, joiden
kokonaisuutta jarjestdja yksin organisoi.



Jarjestdja ei voi siirtda jarjestamisvaltaansa toisaalle:

Erittdin ongelmallisia ovat maininnat kuten maakuntalain 4 luvun 16 §:n ”Paatosvalta
kuuluisi maakuntavaltuustolle, jollei asiasta olisi erikseen saddetty tai jollei valtuusto
olisi itse siirtanyt toimivaltaansa maakunnan muille viranomaisille tai maakunnan
palvelulaitokselle.” Seka: "Maakuntavaltuusto voisi itse paattaa siitd, miten se jakaisi
sille kuuluvaa paatosvaltaa alaisilleen viranomaisille tai maakunnan palvelulaitokselle.”

Kansanvaltaisuuden turvaamiseksi ei voida sallia tilannetta, jossa demokraattisesti
valittu, ylinta jarjestdjan valtaa kdyttava maakuntavaltuusto luovuttaisi
jarjestamistehtavidan yhdellekaan tuotantolaitokselle. Palvelulaitoksen kun on
tavoiteltu olevan nimenomaan tuotantolaitos (maakuntalaki 52 §). Taiman vuoksi sen
johdossa nimenomaan tuleekin olla ammattijohto, ei kansanvaltaisesti valittu johto.

Kysymyksié maakuntalaista

4. Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien maakuntien
hallinnon ja talouden jarjestamiselle?
a. kylla (avotila)
kylla pddosin (avotila)
ei padosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila) X
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5. Maakuntalain 2 luvussa maaritelladn maakunnan tehtdvat. Onko maakunnalle esitetty
tehtavakokonaisuus uudistuksen tavoitteiden ndakdkulmasta tarkoituksenmukainen?
a. kylla (avotila)
kylla padaosin (avotila) X
ei paaosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)

® o0 T

Terveyspalvelualan Liiton mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamistehtavat on
tarkoituksenmukaista siirtda kunnilta maakuntien tehtavaksi.

Ensihoidon jarjestaminen 18 maakunnalle:

Luvun 2 pykaldan 6 kohdassa 3 mainitaan, etta pelastustoimen ja ensihoidon
jarjestaminen esitetdan osoitettavaksi viiden yliopistollista sairaalaa yllapitavan
maakunnan tehtavaksi. Terveyspalvelualan Liiton mukaan ensihoidon
jarjestamisvastuun on oltava 18 maakunnalla, kuten muunkin sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisen.

Myds ensihoidossa monituottajuudella seka viranomaisen ja yksityisten toimijoiden
valiselld yhteisty6lla on saatavissa hyotyja. Niihin voidaan paasta vain kirjaamalla
ensihoidon kilpailuttamisvelvoite sote- ja maakuntalakeihin. Niissa palveluissa, jotka on



rajattu palvelujen kayttdjan valinnanvapauden ulkopuolelle, on jarjestdjan tehtava
toteuttaa palvelujen monituottajuus.

Aidossa monituottajamallissa myos palvelulaitoksilla toki sailyy oikeus ja mahdollisuus
tuottaa ensihoitoa - mutta vain, jos ovat tehokkaimpia tuottajia. Merkittavan
rahoitusvastuun tulee olla maakunnalla itselldan — muuten insentiivia
kustannustehokkaaseen palvelumalliin ei ole, eikd menojen kasvua voida hillita.

Terveyspalvelualan Liitto ndkee, etta ehdotuksen mukaiselle viiden maakunnan mallille
on perusteena vain pyrkimys valttaa kilpailutilanne yksityisen sektorin kanssa — samalla
vesittyy sote-uudistuksen keskeinen tavoite: mahdollisuus hallita kustannusten nousua.

Tilanne vaaristaa kilpailua yksityisen sektorin kanssa. Riskind on myos se, etta
maakuntien palvelulaitokset ryhtyisivat tuottamaan myos kiireettomia
ensihoitopalveluita ja potilassiirtoja ja maakuntastrategia sallisi taman. Sosiaali- ja
terveysministerio on linjannut potilassiirtojen olevan markkinatoimintaa.

6. Maakuntalain 5 luvussa sdadadetdaan maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista.
Ovatko osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?
a. kylla (avotila)
kylla padosin (avotila)
ei paaosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila) X
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Asukkaiden osallistumisoikeuksien turvaaminen on jarjestajan tehtdva. Luvun 5
pykaldassa 23 mainitaan, ettda maakunnan on sisallytettdva oikeuksien toteuttamista
turvaavat velvoitteet maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvia palveluja tuottavien
yritysten, yhteisojen ja saatididen kanssa tekemiinsa sopimuksiin seka
palvelulaitoksen hallintosaantoon. Velvoitteiden sisalto jaa kuitenkin taysin
avoimeksi. Olisi tarkoituksenmukaista saataa vahintaan yhtenaisten velvoitteiden
perusteista valtakunnallisesti, ei jattaa sita avoimeksi.

7. Maakuntalain 9 luvussa sdaadetdaan maakunnan palvelulaitoksesta. Onko siita esitetty
saadettavaksi tuottamisen organisoinnin ndkdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?
a. kylla (avotila)
kylla pddosin (avotila)
ei paaosin (avotila)
ei (avotila) X
ei kantaa (avotila)

® oo T

Terveyspalvelualan Liiton mukaan maakunnan palvelulaitoksen roolista ei ole
saadetty tarkoituksenmukaisesti. Se on koko lakiluonnoskokonaisuuden
ongelmallisin osa.



Hyvaa lakiluonnoksissa palvelulaitoksen roolista on se, etta silld ylipaataan pyritaan
toteuttamaan jarjestdjan ja tuottajan erottaminen. Hyvaa on myos se, etta sille
esitetdadn asetettavaksi ammattijohto, ja ettd sen markkinoilla tapahtuva toiminta
esitetdan yhtiditettavaksi.

Kenties koko lakiesityspaketin keskeisimpia ongelmia on kuitenkin palvelulaitoksen
epaselva rooli jarjestdja ja tuottajan tehtavien vadlimaastossa. Oikeusministerié on
lausunnossaan (OM 192/43/2016) maininnut: “Ehdotetussa mallissa
palvelulaitoksen paatéksenteon piiriin siirtyisi tosiasiallisesti merkittava osa
nykyisesta jarjestamisvastuuseen kuuluvasta paatosvallasta ja samalla sen
kdyttamiseksi valttamattomasta osaamisesta”. Tama on myos Terveyspalvelualan
Liiton mukaan palvelulaitokselle esitetyssa roolissa ongelman ydin.

Palvelulaitos kayttaisi viranomaiselle kuuluvaa toimivaltaa, toimisi itsendisena
viranomaisena, paattdisi palvelujen tuottamistavan maarittelysta seka vastaisi
laajalti koko tuotantokentan hallinnasta (maakuntalaki 52 § yksityiskohtaiset
perustelut).

Maakunnan palvelulaitoksen ei ndin ollen voi katsoa olevan erilldan jarjestdjasta.
Lakiesitysten perusteella on mahdollista, ettd palvelulaitoksista muodostuu varsin
vahvoja jarjestdja-tuottajia ja maakunnan rooliksi jaa poliittisen tai arvopohjaisen
ohjauksen antaminen. Tama olisi ongelma myos kansanvaltaisuuden kannalta.
Nayttaa silta, ettd jarjestdja ja tuottaja erotetaan toisistaan vain ns. suoran
valinnanvapauden piiriin tulevissa palveluissa, eli euroilla mitattuna pienessa osassa
terveyspalveluja.

Jarjestdjan ja tuottajan erottamisen tavoitteesta ei kuitenkaan tule luopua, vaan
palvelulaitoksen viranomaisvaltaa kdyttava osa tulisi nimeta puhtaasti osaksi
jarjestdjaa, jolla ei ole tuotantotehtavia, ja kaikki tuotanto olisi erotettava siita.
Palvelulaitoksen tulisi pysya jarjestajan ja tuottajan erottamisen vuoksi
tehtdvassaan, joka mainitaan luvun 9 pykalan 52 alussa: “tehtdvana on tuottaa
maakunnan sille jarjestimisvastuunsa perusteella osoittamat tehtavat”.

Samoista syistd emme myoskaan nae syyta keskittaa erikoistason palvelujen
tuotantoa palvelulaitokselle. My6s erikoistason palveluissa tuotannon avaamisesta
monituottajuudelle on saatavissa samoja hyotyja kuin perustason palveluissa.
Yksityista tuotantoa erikoistason palveluissa on olemassa laajasti.

Kilpailun avaamisen keinot erikoistason palveluissa toki ovat erilaisia: suora
valinnanvapaus ei ylety suureen osaan erikoistason palveluista, mutta esimerkiksi
asiakassetelien, henkilokohtaisen budjetoinnin seka kilpailutusten kautta kilpailua ja
my0s valinnanvapautta on mahdollista lisata. Tunnistamme myds sen, ettad osa
harvoin kdytetyista, erityisen vaativista erikoissairaanhoidon palveluista lienee
tarpeen tassa vaiheessa keskittaa ja myos tuottaa julkisen palveluntuottajan
toimesta. Tama ei kuitenkaan luo tarvetta kirjata lakiin maakunnan palvelulaitoksen
rooliksi “laajan vastuun erikoistason palvelujen tuotannosta”. Erikoistason
palveluiden kirjo kun on hyvin laaja. Tama kirjaus tulee poistaa.



8. Maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko maakuntien rahoitusmalli ja maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

a. kylla (avotila)

kylla pddosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila) X
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9. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
8 § Tuottaminen

Palvelujarjestelman kustannusten kasvun hillinnan tavoitteen sekd muiden koko
uudistuksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta on jo todettu, etta kilpailun ja
monituottajuuden lisddminen on aarimmaisen tarkeaa. Jarjestdjaa, eli maakuntaa tulee
aina kiinnostaa mita palvelun tuottaminen maksaa, ja mika on sen tuottavuus ja
vaikuttavuus.

On néiden tavoitteiden vastaista, ettd maakuntalain yksityiskohtaisissa perusteluissa
erikseen mainittaisiin "merkittava osa maakunnan palvelutuotantoa hoidetaan 9
luvussa tarkoitetuissa maakunnan palvelulaitoksissa tai yhtidissa”. Yhtalailla kirjaus
"maakunta voisi lainsdadannon sallimissa rajoissa paattaa siita, tuottaako se palveluja
itse vai toimiiko se vain palvelujen jarjestdjana” tulee poistaa. Maakunnan oman
tuotannon suojeleminen ei voi olla itseisarvo silloin kun mittavassa uudistuksessa
etsitdan keinoja, joilla pystytdaan radikaalien muutostarpeiden toteuttamiseen.

Sitd tarkedmpaa tulee olla saatavuuden, tuottavuuden, laadun ja vaikuttavuuden
kannalta parhaan mahdollisen tuotantotavan I6ytaminen. Jarjestdjan tehtdavana on
pitdad koko palvelujarjestelma ja tuotantokokonaisuus valvonnassaan ja ohjauksessaan.
Maakunnalle tuleekin asettaa velvoite vertaillen ja arvioiden etsid paras mahdollinen
tuotantokokonaisuus, eika sille ole tarkoituksenmukaista jattdaa mahdollisuutta
perusteitta tuottaa palvelut itse. Tiedossa on, etta jarjestdjdlle muutoin tulee
epatarkoituksenmukainen insentiivi suojella omaa tuotantoaan, minka se voi tehda
vastoin parempaa tietoa siitd, onko sen oma tuotanto tuotantotapana paras
mahdollinen.

Saman pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa erittdin huolestuttava on kirjaus, jossa
julkista terveydenhuoltoa mainitaan perustuslakivaliokunnan tulkintojen mukaan
pidettavaksi julkisena hallintotehtavana. Talléin maakunnan viranomaisen tulisi itse
hoitaa luonteeltaan julkisiksi hallintotehtaviksi katsottavat tehtavat, ellei laissa erikseen
saadeta, etta jokin tehtava voidan antaa muulle kuin viranomaiselle.



Eduskunnan oikeusasiamiehen vuoden 2010 paatoksen mukaan selvasti hoidollisia
toimenpiteitd ei voida pitaa julkisina hallintotehtadvina. Tilanteen mainitaan muuttuvan
vasta kun selkeasti puututaan yksilon perustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiin.
Lisdksi oikeusasiamies on samassa paatoksessaan luetellut terveydenhuollon julkiset
tehtdvat, jolloin julkiset hallintotehtdvat on selvasti eroteltavissa muista.

Maakuntalaista on siis poistettava kirjaus, jonka mukaan julkinen terveydenhuolto
ylipaataan on julkista hallintotehtavaa. Sita on eduskunnan oikeusasiamiehen
paatoksen mukaan vain viranomaistoiminta, jossa puututaan yksilon perusoikeuksiin,
kuten tahdon vastainen hoito.

Kysymyksié sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestémislaista:

10. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 4 §:ssd sdaddettaisiin palvelujen
saatavuudesta ja saavutettavuudesta. Sdanndksen mukaan palvelut on toteutettava
vaeston tarpeet huomioon ottaen ldhella asiakkaita, mutta sddnndksen mukaisten
edellytysten tayttyessa palveluja voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Onko
saannos palvelujen saatavuuden ndakokulmasta tarkoituksenmukainen?

a. kylla (avotila) X

kylla pddosin (avotila)

ei paaosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)
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11. Maakunnat muodostavat 5 yhteistydaluetta, joista kussakin on 3—4 maakuntaa.
Yhteisty6alueeseen kuuluvat maakunnat laativat sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamislain 16 §:n mukaisen yhteistyosopimuksen. Siind maakunnat sopivat
keskindisesta yhteistydsta palvelujen jarjestamisessa ja toteuttamisessa. Sopimus on
oikeudellisesti maakuntia sitova. Onko sopimuksen sitovuus perusteltua?

a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila) X
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12. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 16 §:n mukaan laadittavassa
yhteistyosopimuksessa on sovittava toimenpiteet palvelujen integraation
varmistamiseksi. 23 §:n mukaisesti palvelun tuottajan velvollisuutena on varmistaa
palveluketjujen integraation toteutuminen ja toimittava integraation edellyttdmassa
yhteisty6ssa muiden toimijoiden kanssa. Ovatko saanndkset riittavia asiakaslahtoisen
integraation toteutumiseksi?

a. kylla (avotila)
b. kylla padosin (avotila)
c. eipdaaosin (avotila) X



d. ei(avotila)
e. eikantaa (avotila)

Kirjaukset luovat lahtokohtaisesti hyvat edellytykset asiakaslahtoisen integraation
toteuttamiselle. Kuitenkin lakiluonnoksen muista kohdista selvidava integraation varsinainen
toteutus naiden edellytysten puitteissa ei ole riittava.

Erityisen tarkasti on huomioitava se, ettei palveluintegraation tule toteutua
organisatorisesti: kaikkien palvelujen ei ole syyta olla saman tahon tuotettavana.
Integraatio on ensisijaisesti tiedon kulkua. Sita, etta on tieto siitd mita palveluja on
kaytettavissa, miten niita tulee kussakin tilanteessa kayttaa, seka palveluja tarvitsevalle
ihmiselle annettavaa ohjausta naiden tietojen perusteella.

Jarjestamislaissa toisaalla on nahtdvissa organisatorisen integraation riskin toteutumista: 9
§ mainitsee maakunnan palvelulaitokselle kuuluvan laajan vastuun erikoistason palvelujen
tuotannosta, jolloin kaikkien perustason palvelun tuottajien on toimittava yhteistyssa
maakunnan palvelulaitoksen kanssa. Palvelujen integrointi ei edellyta integroitavien
palvelujen tuottamista samassa organisaatiossa.

Tama lausunto koskee toki vain kyseessa olevia lakiesityksid, mutta tassa yhteydessa on
nostettava esiin jatkuvasti etenevasta uudistuksen muusta valmistelusta eras seikka, joka
mita merkittavimmin koskee tata asiaa. Virkamiesvalmisteluna 10.10.2016 julkaistuissa
valinnanvapauslinjauksissa tata tulkintaamme palvelulaitoksen liian vahvasta roolista
vahvistetaan entisestddn: maakunnan palvelulaitos tuottaisi vaativien, integraatiota
edellyttavien asiakkaiden palvelut. Koska jarjestamislaki luo pohjan
valinnanvapauslainsdddannon toimintaymparistolle, on tallainen palvelujen keskittymisen
mahdollisuus poistettava jo tassa vaiheessa jarjestamislakiesityksesta.

On myo6s huomattava, ettd monituottajuus ja esimerkiksi valinnanvapaus eivat ole
integraation kanssa vastakkaisia asioita. Ndin silloin kun integraatio tapahtuu nimenomaan
tiedon avulla, ei organisatorisesti. Tuotantoa voidaan siis avata kilpailun ja
valinnanvapauden kautta monituottajuudelle viranomaistoimintaa lukuun ottamatta
kaikissa palveluissa. Myds integroituja palveluja tarvitseva asiakas voi useissa tilanteissa
kayttaa valinnanvapauttaan, ja koko jarjestelma hyotya esimerkiksi jarjestajan tekemista
kilpailutuksista.

Onkin valtettava riski, ettd maakunnat toteuttavat jarjestamislain 16 § momentin 2 kohtaa
2 siten, etta tuotantokokonaisuus rakennetaan yhden tuottajan paavastuulle perusteena
integraatio. Hyvan tuotantorakenteen varmistamisessa maakunnat on siis velvoitettava
pykalan sindnsa erinomaisten kirjausten kuten vaikuttavuuden, laadukkuuden ja
kustannustehokkuuden seka asiakkaan valinnanvapauden huomioon ottavuuden
toteuttamiseen.



13.

14.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain mukaan valtion ohjausta vahvistetaan
sosiaali- ja terveyspalveluissa (19 §, 4 luku, 6 luku). Onko tdma uudistuksen tavoitteiden
nakokulmasta perusteltua?
a. kylla (avotila) X
kylla padosin (avotila)
ei padosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)
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Valtion ohjausta on paikallaan vahvistaa. Tdma on tarkeaa alueellisen
yhdenvertaisuuden, seka kansalaisten palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden
kannalta. Rahoitusohjaus on keinoista merkittavimpia.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnan on omassa
toiminnassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestaminen ja palvelujen
tuottaminen. Onko jarjestdmisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen tavoitteiden
nakokulmasta tarkoituksenmukaista?

a. kylla (avotila) X
kylla padosin (avotila)
ei paaosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)
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Jarjestdjan ja tuottajan erottaminen on Terveyspalvelualan Liiton mukaan paitsi
tarkoituksenmukaista, myos erittdin keskeista uudistuksen tavoitteiden
toteuttamiseksi.

Palvelulaitoksen rooli ongelmallisin:

Lakiesityksen 22 § on otsikoltaan ja siten lahtokohdiltaan siis erinomainen.
Lakiluonnosten muut kohdat (erityisesti palvelulaitoksen roolin kohdalla) sisaltavat
hammentavaa kylla kuitenkin painvastaisia kirjauksia. Palvelulaitoksen kaksoisrooli
jarjestdjan tehtavia toteuttavana tuottajana on ongelman ydin. (Palvelulaitoksen
roolista tarkemmin vastauksessamme kysymykseen 7.) Julkinen tuotanto on erotettu
aidommin vain palvelulaitoksen valinnanvapauspalveluja tuottavissa yhtioissa, ei itse
palvelulaitoksessa. Ongelma on myds se, etta yhtidittamista ei ole kaavailtu muihin kuin
perustason palveluihin. (Yhtidittdmisestd tarkemmin vastauksessamme kysymykseen
15).

Jarjestdjan ja tuottajan erottaminen perustuslain kontekstissa:

Terveyspalvelualan Liiton tietojen mukaan on esitetty ndkdkulmia, joiden mukaan
julkisen jarjestajan ja tuottajan erottaminen olisi perustuslain vastaista. Tata
perustellaan ensinnakin silla, etta perustuslain 19 § 3 momentin mukaan julkisen vallan
tehtaviin kuuluisi jarjestamisvallan lisdaksi palvelujen tuottamisvastuu.

Perustuslain 19 § 3 momentin mukaan ”Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin
lailla tarkemmin saddetdan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava
vaeston terveyttad.”



T&ta on sote-uudistuksen virkamiesmuistiossa (27.6.2016) tulkittu mm. néin:
"Perustuslain 19 §:n 3 momenttia toteuttavina palveluina sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden tuottaminen on laajalti perustuslaissa tarkoitettua julkista hallintotehtavaa.
- Maakunnan jarjestamisvastuuseen kuuluu kaiken jarjestamisvastuuseen kuuluvan
tuotannon ohjauksen ja valvonnan mahdollisuus seka julkisen vallan vastuu myds
tuottajana huolehtia palveluiden saatavuudesta.”

Perusteluja talle tulkinnalle ei kuitenkaan ole annettu lausunnonantajien nahtavaksi,
vaikka uudistuksen valmistelussa on 29.6.2016 luvattu sisallyttda kesan aikana
valmistunut arviointi perustuslain ndkékulmasta elokuussa lausunnolle ldhtevaan
hallituksen esitykseen. Lausuntopyyntdjen yhteydessa julkaistu Oikeusministerion
lausunto Sosiaali- ja terveysministeriolle (7.10.2016) kasittelee tosin palvelulaitoksen
roolia, mutta ei laajemmin perusteluja sille miksi virkamiesvalmistelussa on otettu
edelld mainittu kanta liittyen laajempaan perustuslain tulkintakysymykseen
tuotantovastuun kuulumisesta julkiselle vallalle.

Kasityksemme mukaan perustuslain vakiintunut tulkinta ei tue tata uutta tulkintaa.
Perusoikeusuudistuksen yhteydessa Perusoikeuskomitea on todennut: “Velvoitteen
julkinen valta voi tayttaa jarjestamalla palvelut itse, tukemalla yksityista toimintaa tai
ostamalla palveluja yksityisiltd palvelujen tuottajilta” (KM 1992:3, s. 346). Myo6s
hallituksen esityksessa perustuslain perusoikeussddanndsten muuttamisesta (HE
309/1993vp) sivulla 71 todetaan: "Saannoksessa ei madritella sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamistapaa. Siten se ei edellyta, etta julkisyhteisot itse
huolehtisivat kaikkien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta.”

Myds eduskunnan perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan (PeVL
41/2010vp) ”Perustuslain 19 § 3 momentti ei edellytd, ettd julkisyhteisot itse
huolehtisivat kaikkien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta.” My0s
oikeuskirjallisuudesta l6ytyy sama tulkinta (esim. Saraviita, Perustuslaki, s. 274).

Sen sijaan tulkintojen mukaan perustuslain kirjaimesta voi suoraan tavoittaa julkisen
vallan vastuu huolehtia palvelujen saatavuudesta ja turvata riittava sosiaali- ja
terveyspalvelujen saatavuus. Myos hallituksen esityksen HE 309/1993
yksityiskohtaisissa perusteluissa sivulla 71 jatketaan: ”- lainsdadannélla on
huolehdittava riittavien palvelujen turvaamisesta. Julkisen vallan olisi siten turvattava
sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus.”

My0s nykyinen, ilmeisen perustuslain mukainen kuntalaki on sdadetty télle perustalle.
Kuntalaissa maaritelldan kuntien jarjestamisvastuuseen kuuluvan vastuu palvelujen
yhdenvertaisesta saatavuudesta, tarpeen, maaran ja laadun maarittelemisesta,
tuottamistavasta, tuottamisen valvonnasta ja viranomaiselle kuuluvan toimivallan
kayttamisesta. Ei tuottamisesta.

Palvelujen tuottamisesta sen sijaan mainitaan kuntalain pykalassa 9: "Kunta tai
kuntayhtyma voi tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvat palvelut itse tai hankkia ne
sopimukseen perustuen muulta palvelujen tuottajalta. - Kunnan tai kuntayhtyman



hankkiessa laissa saddettyja palveluja muulta palvelujen tuottajalta, silla sailyy 8 §:n 2
momentissa tarkoitettu jarjestamisvastuu.”

Lausunnonantajille ei ole esitetty perusteita sille, miksi taman tilanteen voisi katsoa
muuttuvan jarjestamisvastuun siirtyessa kunnilta maakunnille. Useat kunnat ovat
kuntalakiin perustuen myos menestyksekkaasti toteuttaneet sote-palvelujensa
tuotannon kokonaisulkoistuksen sailyttden sopimusten kautta jarjestamisvastuunsa,
johon kuuluu mm. viranomaisvastuu. Nadissdakaan kunnissa ulkoistettujen palvelujen
tuottaja ei tee viranomaispaatoksia, vaan kunnissa on jarjestamisvastuulla toimiva
henkil6 vastaamassa naista tehtavista.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotanto julkisena hallintotehtavana:
Maakuntalakiesityksen 8 § mukaan "perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannon
mukaan esimerkiksi julkinen terveydenhuolto on katsottu riittdvien sosiaali- ja
terveyspalvelujen turvaamiseen liittyvana tehtavana julkiseksi hallintotehtavaksi.
Maakunnan viranomaisten tulee siten itse hoitaa luonteeltaan julkisiksi
hallintotehtaviksi katsottavat tehtdvat, ellei laissa erikseen saadeta, etta jokin tehtava
voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle.”

Kasitteet kuten "hoitaa” ovat lakiteksteissa lilan epamaaraisia, eika niita tulisi niissa
kayttaa. Mikali tassa kuitenkin tarkoitetaan, ettd maakunnan viranomaisen tulee itse
tuottaa riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut, jotka (kaikki?) katsotaan julkisiksi
hallintotehtaviksi, vastustamme tata edella esitettyyn perustuen vahvasti.

Eduskunnan oikeusasiamies on tutkinut julkisen vallan kayttoa kunnallisessa
terveydenhuollossa 2010 Valviran ja valtiosaantdoikeuden professori Veli-Pekka
Viljasen lausuntojen tukemana. Nadiden lausuntojen, seka perustuslakivaliokunnan ja
hallintovaliokunnan kannanotot huomioiden oikeusasiamies toteaa: "lahtdkohtana
oikeudellisessa arvioinnissa voidaan pitaa sitd, etta selvasti hoidolliset toimenpiteet
eivat yleensa merkitse julkisen vallan kdytt6a.” Tilanteen kuitenkin mainitaan
muuttuvan, kun selkeasti puututaan yksilon perustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiin.
Lisdksi oikeusasiamies on samassa paatoksessaan luetellut terveydenhuollon julkiset
tehtdvat, jolloin julkiset hallintotehtdvat on selvasti eroteltavissa muista.

Edelld mainitun paatoksensa sivulla 17 eduskunnan oikeusasiamies on todennut
jarjestamisvastuun olevan julkista hallintotehtavaa, mutta ei viitannut tuottamiseen:
"Julkisella hallintotehtavalla viitataan perustuslain 124 §:ssa verraten laajaan tehtavien
kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seka yksityisten
henkildiden oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatoksentekoon liittyvia
tehtdvia (HE 1/1998 vp). Lakisaateista julkisten terveyspalvelujen
jarjestamisvelvollisuutta on pidettava perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuna julkisena
hallintotehtavana. Tama tulkinta saa myos tukea oikeuskirjallisuudesta.”

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotantoa ei siis voi, eika kannata maarittaa julkisten
toimijoiden tehtavaksi muutoin kuin tosiasiallisesti julkista hallintovastuuta tai
viranomaisvastuuta vaativissa palveluntuotantotehtavissa.



15.

16.

Jarjestamislain 22 § yksityiskohtaisissa perusteluissa on kirjattu mielestimme erittdin
hyvin: ”Jos osoittautuu, ettd palveluja ei ole muutoin saatavilla, maakunta voi huolehtia
jarjestamisvastuustaan siten, ettd maakunnan palvelulaitos tuottaa tarvittavat
palvelut.” Kirjaus on nakemyksemme mukaan yhdessa jarjestamisvastuusta
saadettavaksi ehdotetun kanssa riittava turvaaman perustuslain tarkoituksen riittavien
palvelujen turvaamisesta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnalla on
yhtidittamisvelvollisuus maakunnan hoitaessa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia
kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa
saannoksissa tarkoitetun laajan valinnanvapauden piirissa. Onko ratkaisu
tarkoituksenmukainen?

a. kylla (avotila)
kylla paddosin (avotila) X
ei padosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)
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Yhtidittdmisvelvoite ndissa palveluissa on tarkoituksenmukainen ja erittain tervetullut
muutos nykytilaan. Jarjestdjan ja tuottajan erottamisen tukena yksi parhaista keinoista
on julkisten palvelujen yhtidittaminen. Yhtidittamisesta saadetdan jarjestamislain 22
§:ssd sekd maakuntalain 118 §:ssa siten, ettd maakunnan on yhtiditettava toimintansa
kilpailutilanteessa markkinoilla.

Tama on tulkittava siten, etta yhtidittamisvelvollisuus patee vain niissa palveluissa, joita
julkinen tuottaja myy markkinoille. Tdma on hyva ensimmainen askel, mutta ei riittava
niiden yhtidittamisesta ja jarjestdjan ja tuottajan erottamisesta saatavilla oleviksi
hyodyiksi, jolla koko uudistuksen tavoitteisiin voidaan padasta. Jarjestdjan ja tuottajan
erottamisesta on hyotya kaikessa palvelutuotannossa, ei yksin markkinoilla toimiessa.
Jarjestdjaa tulisi aina kiinnostaa mitka palvelun kustannukset ovat, ja tuotannon
yhtidmuoto on hyva tapa lisata lapinakyvyytta ja vertailtavuutta muihin
tuotantotapoihin.

Terveyspalvelualan Liiton mukaan lahtokohtaisesti yhtidittaa tulisikin kaikkien niiden
julkisten palvelujen tuotanto, joissa markkinoilla vastaavaa toimintaa on. Ei siis yksin
niiden palvelujen, joita julkinen tuottaja myy palveluja ulos. Jos yhtidittaminen ei
kuitenkaan kaikkiin palveluihin aluksi ulottuisikaan, jarjestajan tulisi vahintdan avata
tuotantoaan kilpailulle esimerkiksi valinnanvapauden kautta, myos erityistason
palveluissa asiakassetelien ja henkil6kohtaisen budjetin seka kilpailutusten kautta.

Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Ensihoitopalvelujen tuotannosta



Terveyspalvelualan Liitto katsoo, etta ensihoitopalvelut tulisi tuottaa vahvemmin
monituottajamallilla, viranomaisen ja yksityisten yritysten véliselld yhteistyolla. Tama
taataan vain kirjaamalla ensihoidon kilpailuttamisvelvoite jarjestamis- ja
maakuntalakeihin.

Ensihoito on esimerkki palvelusta, jossa julkisella sektorilla on runsaasti omaa
tuotantoa, mutta myos hankintalainsdadannon nakdkulmasta mahdollisuus
laajamittaisiin sidosyksikkéhankintoihin. Mikali ensihoidon osalta uudessakin
jarjestelmdssa tuotanto monopolisoituu julkiselle taholle, menetetaan hallitusohjelman
monituottajuuden ja kilpailun lisddmisella tavoittelemat hyodyt.

Lisdksi tassa tapauksessa jarjestdjatahon oman tuotannon preferoiminen voi vaarantaa
monituottajamallin toteutumisen kdaytanndssa myos siksi, etta yksityisen tai kolmannen
sektorin ensihoidon tuotantokapasiteetin olemassaolo saattaa riippua
kilpailutusratkaisuista.

Esityksen mukaan maakunta ei hanki eriytetyn palvelutuotannon osalta palveluja, vaan
ne hankkii palvelulaitos. Maakuntastrategiassa maaritellaan, miten laajasti palveluja
hankitaan muulta tuottajalta kuin palvelulaitokselta. Jarjestdjan ja tuottajan
erottaminen on myaos ensihoitopalveluissa ensiarvoisen tarkeaa. Palvelulaitosten
asema seka palveluiden tuottajana, ettd ostajana asettaa yksityisen ensihoidon
alihankkijan asemaan. Tama tarkoittaa kdytanndssa julkista monopolia ensihoidon
osalta. Terveyspalvelualan Liiton mielestd ensihoidon siis voi ja se pitda kilpailuttaa
aidosti. Tdma on asetettava jarjestaja-hankkijan velvoitteeksi.

Perustelut:

1. Ensihoito on markkina, eli taloudellista toimintaa myos EU-komission kannan
mukaisesti

2. Hallitus on linjannut, ettd markkinoilla toimittaessa on toimittava kilpailuneutraalisti,
eli on taattava julkisen ja yksityisen tasapuoliset toimintaedellytykset. Mikali
maakunta siis tuottaa palveluita markkinoilla, maakunnan palvelutuotanto tulee
yhtioittaa. Taman tulee patea myos pelastuslaitosten ensihoitotoimintaan

3. Valinnanvapaus ei voi toteutua kiireellisessa ensihoidossa, joten kilpailuneutraliteetti
ja monituottajamalli on varmistettava muulla tavoin, eli kilpailutusvelvoitteella

4. Ensihoidon johtaminen on viranomaistehtava, sen sijaan ensihoidon tuottaminen ei
ole viranomaistehtavaa. Jarjestdjana tulee toimia maakunta, jolla on
viranomaistehtavana ensihoidon johtaminen. Tuottajat tulee valita kilpailutuksen
perusteella.

15 § Maakunnan palvelulupaus

Hallitusohjelmassa mainitaan maariteltavaksi julkinen palvelulupaus. Nyt lausunnoilla
olevasta lakiesityksistda maininta palvelulupauksesta loytyy sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamislain pykalasta 15, maakunnan palvelulupaus. Maakunnan palvelulupaus on
kirjattu maakunnan ilmaisuksi siitd, miten se toteuttaa palveluita asukkaiden tarpeet ja
nakemykset huomioon ottavalla tavalla. Maakunnan palvelulupaus on siis yksinomaan
palvelujen toteuttamisen hahmottelua, suunnittelua ja tavoitteenasetantaa. Ei siis



lupausta asukkaille siita, mitd palveluja he ovat oikeutettuja saamaan, vaan millé
tavalla. Onkin varsin epaloogista, etta olisi olemassa lupaus, jossa kerrotaan milla
tavalla palveluja luvataan annettavan, vaikka ei tiedeta mista palveluista puhutaan.

Terveyspalvelualan Liitto ndkee, etta palvelulupauksessa olisi jo ihmisten
vhdenvertaisuuden kannalta erityisen tarpeellista maaritella mita palveluja julkisin
varoin ylipaataan tarjotaan. Nama palvelut tulisi jarjestdjan taata koko maassa
jokaiselle asukkaalle yhdenvertaisesti. Kysymys on perusoikeuksien kannalta niin
merkittava, etta se tulisi maaritella kansallisesti ja lainsdaadannoén tasolla. Selvaa toki on,
ettd hyvin tarkkojen palvelukohtaisten listojen antaminen ei ole tarkoituksenmukaista.
Valtakunnallisessa palvelulupauksessa tulisi kuitenkin pyrkia niin tarkkaan maaritelyyn
kuin mahdollista.

Palvelulupaus, joka sisaltaa maarittelyn julkisin varoin tarjottavista palveluista, olisi
nakemyksemme mukaan tarkea valine myos rahoitusperiaatteen toteutumisen
arvioimisessa (jarjestamislain 31 § 2 momentti sosiaali- ja terveysministerion
valmistelema valtakunnallinen ja maakunnallinen selvitys rahoitusperiaatteen
arvioimisesta).

23 § Palvelun tuottajan velvollisuudet

Lahtokohtaisesti on tarkoituksenmukaista, etta julkisia palveluja tuottavia sadadetaan
koskevan samat velvoitteet. Tassa tulee kuitenkin tarkasti ottaa huomioon se, mitka
tiedot tuottajan toiminnassa ovat relevantteja vertailun ja rahoituksen seurannan
kannalta ja minka tulee sailya organisaation sisdisessa tiedossa. Lahtokohtaisesti
palvelujen vaikuttavuuden ja laadun tulee olla mitattavaa ja arvioitavissa. Pykalan
tarkoittamista palvelujen tuottajien velvollisuuksista on luonnosten perusteella
tiedossa vain hyvin suppea kasitys.

Kysymyksié voimaanpanolaista:

17.

18.

19.

Kysymys vain kunnille: Voimaanpanolaissa on tarkoitus saataa siitd, mihin maakuntaan
kunnat kuuluvat uudistuksen tullessa voimaan. Katsotaanko kunnassanne, etta sen
tulee kuulua voimaanpanolain 5 §:ssa esitettyyn maakuntaan?

a. kylla (avotila)

b. ei(avotila)

c. eikantaa (avotila)

Kysymys vain kunnille: Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mihin maakuntaan
kunnan tulisi kuulua ja miksi? (Kunnan tulee toimittaa valtuuston pddtdsasiakirja
sosiaali- ja terveysministeriéén)

Avotila

Valiaikaishallinnosta seka valiaikaisen valmistelutoimielimen tehtavista ja toimivallasta
saadetdadn voimaanpanolain 2 luvussa. Onko valiaikaishallinnosta saadetty riittavalla
tavalla?

a. kylla (avotila)



20.

21.

22.

23.

24.

b. kylla paaosin (avotila)
c. ei padosin (avotila)

d. ei (avotila)

e. ei kantaa (avotila) X

Voimaanpanolain 14 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
lilkkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkildstd, joka muualla kunnan
hallinnossa tai tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
tehtavia, siirtyisi maakuntien palvelukseen. Onko henkiloston siirtymisesta esitetty
saadettavaksi henkiloston aseman nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

a. kylla (avotila)
kylla pddosin (avotila)
ei padosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila) X
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Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisdateisten kuntayhtymien koko omaisuus seka
kuntien irtain omaisuus siirtyy maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot jaavat
kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?
a. kylla (avotila)
kylla paddosin (avotila)
ei paaosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila) X
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Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei tai ei padosin, milla tavoin omaisuusjarjestelyt
pitdisi toteuttaa?
(avotila)

Voimaanpanolain 41 §:ssa sdddettaisiin kunnan tuloveroprosentista vuosina 2019 —
2021. Pidatteko veronmaksajien yhdenvertaisen aseman nakodkulmasta perusteltuna,
ettd kuntien veroprosentteja esitetaan rajoitettavaksi kolmen vuoden maaraajaksi?
kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila) X

L

Voimaanpanolain 42 §:n mukaan maakunnan on perustettava sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamislain tarkoittamat maakunnan palvelulaitoksen tytaryhtiot,
jotka tuottavat lailla erikseen sdddetyn laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia
palveluita siten, etta yhtidittdminen on toteutettu 31.12.2020. Onko esitetty
siirtymaaika riittava maakunnan yhtiomuotoisen tuotannon organisoimiseksi?

a. kylla (avotila) X

b. ei(avotila)

c. eikantaa (avotila)



Ehdotettu siirtymdaaika on liian pitka:

Kun uudistusta halutaan vieda tavoitteellisesti ja paamaaratietoisesti eteenpdin, tulee
myo0s siirtymaaikojen olla kohtuullisia. Muutokseen on voitava varautua ja
valmistautua, mutta silla tulee my6s olla perdlauta. Nakemyksemme mukaan kahden
vuoden siirtymaaika on liian pitka, vahintaankin siis riittava.

Uudistuksen suuntaviivat ja tavoiteltava toimintaymparist ovat jo nyt riittavassa
maarin kuntasektorin tiedossa. Maakunnat pystyvat kdynnistamaan valmistelut
ensimmadisen vaiheen valinnanvapauteen siirtymiseen jo nyt, viimeistdaan kun
uudistuskokonaisuus on lapaissyt eduskuntakasittelyn kesalla 2017. Vuoden 2021
alkuun on tuolloin aikaa viela kolme ja puoli vuotta.

Jo nyt olemme nadhneet, etteivat pitkat siirtymaajat vastaavissa tilanteissa, esimerkiksi
tyoterveysliikelaitosten yhtidittamiselle annettujen lisdaikojen lisdajatkaan, toisaalta
takaa yhtidittamisvalmiutta, eivatka etenkaan tue riittaviin toimenpiteisiin ryhtymista.
Osa tyoterveysliikelaitoksista on toiminut kuten lainsdadanto on edellyttanyt ja
yhtidittanyt toimintansa menestyksekkaasti, osa ei ole ryhtynyt mihinkaan
toimenpiteisiin edes silloin, kun siirtymaajat ovat lahestyneet loppuaan.

Tahan liittyen on erittdin merkittavaa, ettad kuten tyoterveysliikelaitosten
yhtidittamiseen, myds muun maakuntien tulevan tuotannon
yhtidittamisvelvollisuudelle tulee asettaa riittavat velvoitteet ja asianmukainen
seuranta.

Talla perusteella uskomme, ettd maakunnat tulevat kdyttamaan mahdollisen
siirtymaajan taysimaaraisesti, vaikka eivat kaikkea annettua aikaa asioiden valmisteluun
tarvitsisikaan. Tama taas ei voi olla uudistuksen kannalta tarkoituksenmukaista.

Kysymykset maakuntien rahoituslaista

25. Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden ndakokulmasta tarkoituksenmukainen?

a. kylla (avotila)

kylla pddosin (avotila) X

ei paaosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)
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Terveyspalvelualan Liitto katsoo, etta ratkaisu on Iahtokohdin tarkoituksenmukainen.
Rahoitusjarjestelman yksinkertaistaminen on ollut uudistuksen keskeisimpia tavoitteita,
ja sithen tdma muutos antaa mahdollisuuden. Rahoitus on eras keskeisimmista
ohjauskeinoista jarjestdjille. Rahoituksen my6ta maakunnille tulee asettaa kansallisesti
yhtenevit velvoitteet, kuten valtakunnallinen palvelulupaus (tarkemmin
vastauksessamme kysymykseen 16.) ja sen toteuttaminen sekd monituottajuudesta



velvoittavasti huolehtiminen. Tama liittyy mita suurimmassa maarin maakunnilta
tuottajille maksettavien korvausten periaatteet.

26. Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 §) seka asiakas- ja kayttomaksutulot (4 §).
Lisdksi maakunnat voivat ottaa lyhytaikaista lainaa (3 §). Valtion rahoituksen kasvua
rajoitetaan vuosittaisessa tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn turvaamiseksi (6
ja 29 §). Onko maakunnilla riittdvat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista
tehtdvista?

a) kylla (avotila)

b) kylla paaosin (avotila)
c) eipaaosin (avotila)
d) ei(avotila)

e) eikantaa (avotila) X

27. Ovatko maakuntien valtion rahoituksen maaraytymisessa kdytettavat palvelujen
kayttoa kuvaavat tarvetekijat (luku 3, ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
kerroin) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

a. kylla (avotila)

b. kylld padosin (avotila)
c. ei padosin (avotila)

d. ei (avotila)

e. ei kantaa (avotilaa) X

28. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytdaan asteittain menoperusteisesta
rahoituksesta tarveperusteiseen rahoitukseen. Onko maakuntien rahoitukselle vuosille
2019-2023 esitetty siirtymdaaika (27-28 §) riittava?

a. kylla (avotila)

b. kylld pdaosin (avotila)
c. eipasosin (avotila)

d. ei(avotila)

e. eikantaa (avotila) X

29. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kysymykset muista lakiluonnoksista
Maakuntajakolaki

30. Pidatteko esitettyja tapoja maakuntajaon muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena?
(erityisesti maakuntajakolain 2 ja 10 §)
a. kylla (avotila)
b. kylla paaosin (avotila)
c. eipaaosin (avotila)
d. ei(avotila)



e. eikantaa (avotila) X
31. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntajakolaista.
Kunnan peruspalvelujen valtionosuus

32. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien
merkittavien kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt ja
muut muutokset hyvaksyttavia ja riittavia (laki kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta 24 §, 27§ 27 b§ ja 558)?

a. kylla (avotila)

kylla paddosin (avotila)

ei paaosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila) X
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33. Ovatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen -kriteeri)
seka niiden painotukset perusteltuja (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta,
luku 2 seka luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta 3 §)?

a. kylla (avotila)

kylla paddosin (avotila)

ei paaosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila) X

®Pao o

34. Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esityksen valtionosuuskokonaisuudesta.
Verotus

35. Pidattekoé maakuntien rahoituksen kerdamiseksi esitettyja valtion verojarjestelman
muutoksia hyvaksyttavina?
a. kylla (avotila)
kylla padadosin (avotila)
ei padosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila) X
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36. Vapaamuotoiset huomiot verolaeista.
Henkilosté ja eldkkeet

37. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsdadannon soveltamisalaa ehdotetaan
muutettavaksi koskemaan my6s maakuntien henkiléstéa. Maakuntien
tyonantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla saadettdava Kunta- ja
maakuntatydnantajat KT. Onko henkilostén asemasta ja tydnantajaedunvalvonnasta
esitetty sdddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?



kylla (avotila)

kylla padadosin (avotila)
ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila) X
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38. Onko elakkeiden rahoittamisesta esitetty sdadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
a. kylla (avotila)
b. kylla pdaosin (avotila)
c. eipaéaosin (avotila)
d. ei(avotila)
e. eikantaa (avotila) X

39. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seka
elakkeista.

Uudistuksen vaikutukset

40. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne asemaan?
Avotila

41. Onko maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista
uudistuksen voimaan tultua?
Avotila

Uudistuksen tuki

42. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistusten alueelliseen toteutukseen?

a. sote-integraatio

talous

hallinto ja johtaminen

omaisuusjarjestelyt

tietohallinto ja ICT

viestinta ja osallisuus

henkildstosiirrot

palvelutarpeen arviointi, tilaaminen

muuta, mita? X
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My®ds sote-alan yritysten edustajilla (esim. elinkeinoelaman jarjestot) tulee olla
mahdollisuus osallistua maakuntauudistuksen toteutuksen valmisteluun seka
kansallisella etta alueellisella tasolla, koska uudistus vaikuttaa merkittavasti myos
yritysten tulevaan toimintaymparistoéon ja toimintaedellytyksiin.

Muut kysymykset

43. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.



Sairausvakuutuskorvauksista ei tule luopua, ennen kuin uusi valinnanvapaus- ja muu
jarjestelma on toiminnassa, ja myds todettu vahintaan vastaavalla tavalla, ellei
toivottavasti paremmin toimivaksi. Joka tapauksessa siirtymdaaika on tarpeellinen.

Terveyspalvelualan Liitto haluaa myds painottaa, etta valinnanvapauslainsaadanté on
saatava taman kokonaisuuden kanssa samaan kasittelyvaiheeseen mahdollisimman pian.
Nyt lausunnolla olevissa laeissa lyddaan lukkoon toimintaymparist6a, johon
valinnanvapaus on istutettava, eikad luoda koko kokonaisuutta yhtenaisesti. Tilanteesta
syntyy merkittava riski sille, ettad valinnanvapaudesta ei saada kaikkia mahdollisia hyotyja
irti.

Lakiesitysluonnokset ovat merkittdava askel oikeaan suuntaan, kohti ratkaisuja ja
jarjestelman valttamatonta uudistamista. Terveyspalvelualan Liitto ja seuraajansa
Hyvinvointialan liitto (alk. 1.1.2017) haluaa tukea hallitusta ja valmistelijoita uudistuksen
eteenpain viemisessa kaikin mahdollisin tavoin.

44. Yksiloidyt séddosmuutosehdotukset.
Terveyspalvelualan Liitto toimittaa tdman lausunnon liitteena koosteen maakunta- ja

jarjestamislain yksittaisista saadoksista, joista kay ilmi tdssa lausunnossa mainitsemamme
ongelmakohdat, seka niiden lyhyet analysoinnit.



