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Lausuntopyyntokysely 31.01.2017

Ohjeet:

Sahkoisessa kyselylomakkeessa voi liikkua edestakaisin painamalla Edellinen- tai Seuraava -
painikkeita. Kysely on mahdollista lahettdd vastaamatta kaikkiin kysymyksiin, mutta osa
kysymyksistd on merkitty pakollisiksi. Mahdolliset kysymyksiin annetut perustelut huomioidaan
vastauksia analysoitaessa. Kyselyssa on runsaasti vastaustilaa lausujien vapaamuotoisille
kommenteille. Vastauksia on mahdollista muokata ennen kyselylomakkeen lahettamisté. Kyselyn
Voi tarvittaessa keskeyttaa painamalla Keskeyta-painiketta ja jatkaa vastaamista myéhemmin.
Keskeyté-painikkeesta kysely vie automaattisesti sivulle, jossa on linkki jatkettavaan kyselyyn.
Sivulla voi my®s lahettaa linkin sahkopostiisi. Viimeisen kysymyksen lopussa on Yhteenveto-
painike, josta paaset tarkastelemaan laatimiasi vastauksia. Yhteenvetosivulta padset muokkaamaan
(Muokkaa vastauksia -painike) ja tulostamaan (Tulosta-painike) kyselyn. Tamén jalkeen kysely
pitéd vield lahettaa.

Vastauksien l&hetys: Kun kyselyyn vastaaminen on valmis, paina kyselylomakkeen
yhteenvetosivun lopussa olevaa Valmis-painiketta. Lahettdmisen jalkeen kyselyvastausta ei ole enda
mahdollista tdydent&4 tai muokata.

Tama on kyselyn tekstitiedostoversio, jota voi kdyttad lausuntopyynnén kasittelyn helpottamiseksi.
Toimielimen kasittelyssd voidaan noudattaa esimerkiksi menettelya, jossa lausuntoa tydstetaan
tekstitiedostomuotoisena ja késittelyn lopuksi tekstitiedostoon laaditut vastaukset sy6tetaan

kyselyyn.

Sahkaisen kyselyn Internet-osoite: https://www.webropolsurveys.com/S/392351745CE21196.par

Lisatietoja lausuntopyynndsté antavat:

Projektijohtaja, alivaltiosihteeri Tuomas Pdysti, p.0295163012, s-posti tuomas.poysti@stm.fi
Osastopaallikkd, ylijohtaja, Outi Antila, p. 02951 63164, s-posti outi.antila@stm.fi
Osastopaallikko, ylijohtaja Kirsi Varhila, p. 02951 63338, s-posti kirsi.varhila@stm.fi
Hallitusneuvos Pirjo Kainulainen, p. 0295163092, s- posti pirjo.kainulainen@stm.fi

Kyselyn tekniseen toteutukseen liittyvat kysymykset:

Osastosihteeri Jenni Rantalainen, p. 02951 63003, s-posti jenni.rantalainen@stm.fi
Projektisihteeri Jaana Aho, p. 02951 63395, s-posti jaana.aho@stm.fi

TAUSTATIEDOT
Vastaajatahon virallinen nimi Hyvinvointialan liitto
Vastauksen kirjanneen henkilon nimi Eveliina Vigelius

Vastauksen vastuuhenkilon yhteystiedot Ulla-Maija Rajakangas, toimitusjohtaja, ulla-
maija.rajakangas@hyvinvointiala.fi, p. 0400 374 164
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Lausuntopyynnon késittelypéaivamaara toimielimessa
Toimielimen nimi
Onko vastaaja*

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue
maakunnan liitto

muu kuntayhtymad tai kuntien yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjesto

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

Kysymykset

Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tavoitteena on kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seké hillita palveluista aiheutuvia kustannuksia 3 miljardilla eurolla vuoteen 2029
mennessa.

1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

a. kylla

b. kylla paéosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Hyvinvointialan liitto kannustaa valinnanvapauden toteuttamiseen Suomessa, ja kiittdd hallitusta
pyrkimyksestd sithen. Erilliselld lailla asiasta sddtdminen on vélttimétontd. Valinnanvapauden
avulla voidaan pédstd koko sote-uudistukselle asetettuihin tavoitteisiin. Lakiesitysluonnos luo
hyvén pohjan valinnanvapauden suomalaisen mallin jatkotydstolle.

Palvelujen tuotannon avautuessa laajemmin yksityiselle ja kolmannelle sektorille, tulevat kysynta ja
tarjonta kohtaamaan nykyista paremmin. Laaja palveluntuottajakunta ja lisdantyvé toimipisteiden
ma&é&ra parantavat palveluiden saatavuutta ja palvelujen nykyista tasaisempaa jakautumista.

Palvelujen hyva saatavuus on valinnanvapauden toimiessa selvasti vahemman kiinni asiakkaan
omasta varallisuudesta kuin tall& hetkelld. Tdma tukee myos terveys- ja hyvinvointierojen
kaventumista. Hyva saatavuus luo mahdollisuuden palvelutarpeiden varhaiselle toteamiselle ja
oikea-aikaiselle palvelulle.
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Yhdenvertaisempi saatavuus edellyttad kuitenkin markkinoiden syntymista. Tassé suhteessa
maakunnan omat ratkaisut ja kdytannén toimenpiteet ovat keskeisessé asemassa esimerkiksi
korvausmekanismien ja sopimusehtojen luomisessa. Maakunnat on velvoitettava tukemaan ja
edistdamaan markkinoiden syntymisté lainsé&ddannén mahdollistamin keinoin.

Vaikka uudistus osaltaan voi edelld kuvatusti vaikuttaa terveys- ja hyvinvointieroihin, on
huomattava, etta eroihin on vaikea vaikuttaa yksin sote-uudistuksen keinoin. Terveyden edistdmisen
ja sairauksien ennaltaehk&isyn toimenpiteisiin on kannattavaa rakentaa tiivis yhteistyo jarjestdjen
kanssa niin kunta- kuin maakuntatasolla.

2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia
omiin palveluihin?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Kun valinnanvaraa on, valinnanvapaus sindnsa liséa asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihinsa.

Hyvinvointialan liitto kuitenkin korostaa, ettd asiakkaiden vaikutusmahdollisuudet ja paasy
palveluiden piiriin on pitk&lti kiinni maakunnan omista paatoksisté. Lakiesitys on
puitelainsdadantod, joka antaa runsaasti tilaa maakuntien omalle paatoksenteolle.

Maakuntien palvelustrategioihin siséllytettdvan palvelulupauksen kautta tulisi kansalaisille antaa
informaatio siitd, mitka palvelut kuuluvat julkiselle rahoitusvastuulle ja mitkd ovat kansalaisten
oman rahoituksen varassa.

Hyvinvointialan liiton ndkemyksen mukaan valinnanvapaus soveltuu esitettya vahimmaismaaraa
laajemmin ja erinomaisesti myos laajaan osaan erityistason palveluita. Asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihinsa tulisi siis erikoistasilla lisata esitettyd enemman.

Henkilokohtainen budjetti lis&é erityisesti sen piiriin kuuluvien asiakkaiden
vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihinsa huomattavan laajasti.

Asiakkaan asemaa parantaa myos valintojen tueksi ehdotettu uusi lainsaadantoé olemassa olevan
erityislainsdadannon (esimerkiksi ik&&ntyneen védeston toimintakyvyn tukemisesta ja idkkaiden
sosiaali- ja terveyspalveluista annettu laki) liséksi.

3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

a. kylla
b. kylla padosin
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C. ei paaosin
d. ei
e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Uudistus antaa asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua omaan tilanteeseensa sopivaan
palveluun, mikali maakunta on huolehtinut siité, ettd asukkaille on tarjolla vaihtoehtoisia
palveluntuottajia, ettd valintaa tukeva tieto sekd ohjaus on kéytettavissa, ja ettd palveluiden
saatavuus on hyva. Positiivista on myos se, ettd kayttoon otettavaksi on ehdotettu nelja erilaista
tapaa kéyttaa valinnanvapautta: eri valineet palvelevat eri tilanteissa olevia asiakkaita.

Tietoon perustuva valinnanvapaus edellyttaa, ettd kaytettavissa on palveluiden sisaltéon ja

laatuun liittyvéaa tietoa ja asiakas voi luotettavalla tavalla vertailla palveluita. Sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietorekisterin liséksi tarvitaan kansallinen portaali, joka tukee asiakkaita
ja potilaita sosiaali- ja terveyspalvelujen etsimisessa ja valitsemisessa. Portaalissa tulee olla
saatavilla kaikki palvelut ja toimipisteet tuottajatahosta riippumatta ja sielld tulee olla mahdollisuus
antaa (julkista) palautetta saadusta palvelusta ja palvelupisteesta.

4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluita?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Lakiehdotus antaa hyvéat mahdollisuudet palveluiden yhteensovittamiseen.

Laaja-alaiset palvelutarpeet edellyttavét perustasolla hyvaa palveluohjausta ja maakunnan tasolla
maariteltyihin kriteereihin perustuvaa palvelutarpeen arviointia. Palvelutarpeen arvioinnin on
tapahduttava eri palveluntuottajatahoista riippumattomasti. Laaja-alaisesti palveluita tarvitsevien
osalta on usein kyse seka perus- etta erikoistason palveluista. Jatkovalmistelussa olisi syyta pohtia
voitaisiinko osa maakunnan “’portinvartijan” vastuusta toteuttaa yhteistydssa perustason sote-
keskuksien kanssa.

Palvelukokonaisuuksien hahmottaminen “’palvelupakettien” avulla edesauttaa eheiden
palveluketjujen syntymisté. Tassé olennaista on luoda kannusteet sille, etté eri toimijat toimivat
samaan suuntaan asiakkaan etu edelld.

Sote-uudistuksessa tavoitellaan nimenomaan eniten hoitoa ja hoivaa tarvitsevien aseman
parantamista mm. vahvan jérjestdjan, kokonaisvaltaisen rahoituksen ja tiedon nykyistd paremman
hyddyntamisen keinoin. Kyse ei ole palvelujen yhdistdmisestd vaan niiden yhteensovittamisesta.
Myo6s maantieteelliset ja logistiset seikat tulee ottaa nykyista paremmin huomioon.
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Palveluintegraatiolla ja tiedon kululla varmistetaan asiakkaan tilanteeseen sopivien palveluiden
I6ytymistd. Valinnanvapaus ja integraatio eivét sulje toisiaan pois vaan voivat pdinvastoin tukea
toisiaan siind, etta palveluiden yhtymakohdat havaitaan nykyista paremmin.

Laaja-alaisiin palvelutarpeisiin vastaamisessa korostuu tiedon ajantasainen kaytto. Tulee varmistaa,
ettd myos pienemmilla toimijoilla on riittavasti osaamista ja resursseja paastd mukaan jarjestelmiin.
Tama vaatii kaikkien alan ammattilaisten lisékoulutusta mm. sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kirjaamisen osalta. My0s pienten toimijoiden taloudelliset resurssit uudistaa
tiedonhallintaan liittyvaa tekniikkaansa tulee ottaa huomioon.

5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Suunnitellut keskeiset muutokset antavat riittavat edellytykset sote-ja maakuntauudistuksella
pyrittaviin tavoitteisiin. Uudistuksella on saatava jarjestelmaamme selkedsti parempaa tuottavuutta.
Integraatio, valinnanvapauden laajentaminen, kilpailullisten elementtien lis&dminen, tasapuolisten
kilpailuolosuhteiden varmistaminen, valtion ohjauksen teravoittdminen seké tietoon perustuva
ohjaus ja kehittdminen seka jarjestdmisen ja tuottamisen erottaminen ovat keskeisia valineitd, joilla
tavoitteeseen voidaan péaéasta.

Maakunnilla palvelujen jarjestajana tulee olemaan avainrooli uudistukselle asetettujen taloudellisten
tavoitteiden saavuttamisessa. Muissa kuin perustason palveluissa kustannukset ovat huomattavan
suuret, ja niissa myos saastopotentiaali on merkittava. Markkinoilla on laajasti myo6s yksityista
tuotantoa erikoistason palveluissa, ja monituottajuus valinnanvapauden sek& muin kilpailun keinoin
tulee ottaa naissa palveluissa laajasti kayttoon. Lakiesitys yhdessa jarjestamislain 26 8:n
(valtakunnalliset tavoitteet) ja 14 §:n (palvelustrategia) tarkoitettujen linjausten kanssa antaa
maakunnille tdhan mahdollisuuden. On kuitenkin valvottava, ettd tima mahdollisuus myos
kaytetaan tavalla, jolla tavoitteisiin padstaan.

Onkin tarkeaé, etté valtiolla on mahdollisuus riittdvén vahvoihin ja joustaviin ohjaustoimenpiteisiin,
jos nayttaa silta, ettd kehitys 2020-luvulla ei johda kohti tavoitteita. Hyvinvointialan liitto kannattaa
valtion ohjauksen tiukentamista ehdotetun raamibudjetoinnin keinoin.

Hallituksen asettaman tavoitteen ja yhteiskunnan taloudellisen kantokyvyn kannalta julkisten
palvelujen tuottavuuden parantaminen on ensiarvoisen tarke&é. Vuosina 2005-2013
terveydenhuollon menojen kasvu on ollut merkittavasti BKT:n kasvua nopeampaa (5,1 % vs. 2,7
%). N&iden vuosien yhteensa 4,4, mrd. euron kasvusta 3,6 mrd. euroa eli noin 81 % on kohdistunut
julkisiin palveluihin. Samaan aikaan julkisten palvelujen kdyntimé&arat ovat véahentyneet. (NHG,
2015, Suomen terveydenhuollon palvelujérjestelma ja rahavirrat).
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Palvelujarjestelmédmme kipukohdat ovat suhteellisen hyvin tiedossa. Tieddmme esimerkiksi
asiakasohjauksen puutteista perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon valilla ja tasta johtuvista
kustannusten kasvusta. Ihmisié ei ole esimerkiksi perusteltua kuntouttaa erikoissairaanhoidon
puolella, vaan siirtdd akuuttivaiheen jalkeen perusterveydenhuollon puolella saamaan
tarpeenmukaisia, yksilolahtoisia palveluja.

Tieddmme myds, ettd vanhuspalveluissa on selvéé saastopotentiaalia. Vanhuspalveluissa keskeiset,
tunnistetut kehittdmiskohteet ovat toimintakyvyn heikkenemisen ennaltaehkéisy ja kuntoutus seké
asiakkaiden palveluiden koordinointi ja ohjaus.

Ymparivuorokautisen hoivan asiakasméérat (paéosin yli 85-vuotiaita) ja kustannukset tulevat
véestOn vanhenemisesta ja varsinkin erittain iakkdiden maaran lisdédntymisen johdosta nousemaan.
Vanhuspalveluiden tehostaminen on siis tarkeda ja hoivan tehokkuutta tulee nostaa nykyisté
joustavammilla henkildrakenteilla ja henkilostomitoituksilla, ajanmukaisen tekniikan
hyodyntamiselld ja henkiloston kéayttoa tehostavalla rakentamisella. Myos kotihoidon
toiminnanohjaukseen, logistiikkaan ja henkildston kayttoon tulee kiinnittdd huomiota.

6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Tama lakiesitys ja sote-uudistus kokonaisuutenaan takaa kansalaisille riittavat
vaikuttamismahdollisuudet seké vaaleilla valittavien maakuntavaltuustojen, etta palveluiden
valinnanvapauteen liittyvien uusien tyovélineiden kautta. Kansanvaltaisuuden k&ytannon
toteutuminen on kiinni my®s siitd, miten maakuntaorganisaatio toimii hallinnollisesti ja
operatiivisesti. Maakuntavaltuustojen tulee keskittyd kansalaisten edustamiseen palveluiden
jarjestamisen strategisesta nakdkulmasta.

7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttéonottoa, milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Uudistus antaa hyvat mahdollisuudet muutoksille. Se edistaa toimintatapojen muutosta, jos ainakin
seuraavat asiat toteutuvat: palvelutuotannon korvausjarjestelmaé tukee toimintatapojen kehittdmista,
palveluntuottajille annetaan riittdvasti tilaa organisoida palveluja vastaamaan paremmin asiakkaiden
yksilollisiin tarpeisiin, kilpailu sallitaan riittdvassé méaarin ja jarjestelmésté saadaan ulos sellainen
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tieto, joka kannustaa palvelujen jarjestdjia ja asiakkaita preferoimaan kyvykkaita tuottajia.
Toimintatapojen uudistuminen on siis pitkalti riippuvainen maakuntien toiminnasta.

Palvelujarjestelma tarvitsee insentiiveja ja mahdollisuuksia jatkuvalle kehittymiselle ja
toimintatapojen muutoksen edistdmiselle ja edistymiselle. Palvelutoiminnan innovaatioiden kautta
on mahdollista lisata kansalaisten hyvinvointia ja saada aikaan toiminnan tehostumista.

Keinoja ovat mm. asiakkaiden hyédyntdminen kehittdmisen ajurina, erilaisten palveluntuottajien
toiminnan mahdollistaminen, Kilpailullisten elementtien lisédminen, tiedon saatavuus, relevantilla
tiedolla ohjaaminen ja johtaminen seka onnistuneet rahoitusratkaisut. N&ihin uudistus antaa
mahdollisuuksia.

Sote-uudistuksen jalkeenkin palveluita toteuttavat nyt tyéssa olevat sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaiset. Toimintatapojen uudistamiseksi tarvitaan siis muutosvalmennusta ja erilaista
toimintakulttuuriin ja johtamiseen liittyvaa uudistumista.

Innovaatiot syntyvat herkimmin erilaisilla rajapinnoilla. Tassa suhteessa yksityisen ja julkisen
nykyista syvempi yhteistyd on omiaan edistdmaan innovaatioiden syntymista.

Kysymyksia lakiluonnoksen yksityiskohdista

8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista.

8a. Ovatko sadnnokset suoran valinnan palveluista riittavan selkeita silta osin, mitka palvelut
kuuluvat yhtiditettavien valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan
litkelaitoksen tuottamiin palveluihin?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maéaritella ne perusteet, joilla maakunnat
maarittelevat tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason
palvelut?

Vapaamuotoiset huomiot

Eri tasojen palveluiden méarittelyt olisi syyté tuoda esitettyéd selkedmmin lakitekstiin. Sote-
keskusten osalta asia jaa lakienhdotuksessa epéselvéksi. Lain perusteluteksteissé avautuu jonkin
verran paremmin mité sote-keskuksen palveluvalikoimaan on tarkoitettu kuuluvan, mutta
maéarittelyn tulisi 10ytya myos itse lain pykalistd. Samoin maakunnan julkisen vallan kayttoa
edellyttavat palvelut olisi syyta maaritell& lakitekstissa.

8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon ndkékulmasta?
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a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Julkisten ja yksityisten sote-keskusten asiakkailla on laaja oikeus saada maksuseteleita ja
maakuntien suoran valvontavallan alla oleville sote-keskuksille on asetettu laaja vastuu
maksusetelituottajien toiminnasta. Maakunnan jarjestdmisvastuu toteutuu talta osin siis hyvin.

Asiakkaaseen ja jarjestdjaan nahden valvonnan ja ohjauksen vastuutilannetta parantavat liséksi
lakiesityksen 43 § ja 47 §, joissa méaéritelladn myds maksusetelipalveluntuottajien vastuita
palvelujen siséllosta, sikéli kuin myds 47 § koskee myos maksusetelipalvelujen tuottajia?

8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

a. kylla

b. kylla paéosin
C. ei paaosin
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Hyvinvointialan liitto kannattaa maksusetelin tarkoitusta silta osin, kuin sen tarkoitus on tuoda
asiakkaalle yksi véline lisad valinnanvapauden ja monituottajuuden lisadmisen valikoimaan, seka
lisatd myos pienten toimijoiden edellytyksia toimia jérjestelméssa.

Liitto pitad kuitenkin perusteettomana sitd, etta sote-keskus velvoitetaan ilman riittdvaa syyta tai
asiakkaan palvelutarpeesta lahtevaa tarkoituksenmukaisuutta myontdmaan maksuseteli. Tilanne on
ymmarrettava, jos asiakkaalla on esittaa perusteltu syy tai kyseessa on palvelu, jota sote-keskus ei
tuota.

Sote-keskuksella séilyisi kokonaisvastuu paitsi asiakkaan palvelukokonaisuudesta, myos palvelujen
laadusta ja vaikuttavuudesta myds silloin kun asiakas paattéa kayttad maksusetelid. Syntyykin
tilanne, jossa asiakas valitsee alihankkijan, ja jossa lainsaddanndlla rajoitetaan kahden yrityksen
valista suhdetta. Sote-keskuksella tulee olla mahdollisuus todentaa maksusetelituottajan laatua ja
palvelun onnistumista.

Maksusetelien toimivuus erityisesti suunterveydenhuollossa on kyseenalainen lisdksi myos siita
syystéd, ettd suunterveydenhuollossa ei ole eriteltavissa sellaisia lakiesityksen tarkoittamia erillisia
osakokonaisuuksia, joihin seteli soveltuisi. Eri tuottajien palvelut ovat padsaantoisesti perustason
hammashoitoa. Pienikin vastaanotto kykenee tarjoamaan ndita palveluja kokonaisvaltaisesti ja
laadukkaasti. Luultavaa siis on, ettd maksusetelid ei suun terveydenhuollossa juuri kaytettéisi. Siksi
on erityisen tarkea, ettd suun terveydenhuollon korvausmalliratkaisulla varmistetaan myds pienten
tuottajien paasy suoraan suoran valinnan tuottajiksi. (Lisad vastauksessamme kysymykseen 20.)
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8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelmé asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

a. kylla

b. kyll& paéosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Nyt esitetty lakiluonnos antaa asiakkaalle erittdin laajat mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemiensa
palvelujen toteutukseen, silla se mahdollistaa maksusetelin myds sellaisiin palveluihin, joita sote-
keskus tuottaa itse.

9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

a. kylla

b. kylla paéosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Asiakkaalla on tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita oman maakunnan liikelaitos ja sen
toimipiste tai toisen maakunnan liikelaitoksen palvelut.

Hyvinvointialan liitto kannattaa laajaa valinnanvapautta. Kansalaisilla tulee olla soveltuvin osin
mahdollisuus valita myos erityistason palveluissa yksityinen tai kolmannen sektorin
palveluntuottaja, mikéli liikelaitoksen tarjontaa vastaavaa tarjontaa on maakunnassa kéytettavissa.

10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisédmisessa.

10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien nakdkulmasta
tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paéosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
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Hyvinvointialan liitto kannattaa asiakassetelin kayttdonottoa. Esitimme kuitenkin sen
toimeenpanoon eréita tarkennuksia.

Tervetullutta on, ettd asiakassetelin kéaytolle ylipdatd&n on esitetty vahimmaisraja. Kyseinen raja
(15%) on kuitenkin melko alhainen, ja tavoitetason tuleekin olla korkeammalla.

Uudistuksen tavoitteiden kannalta ei ole tarkoituksenmukaista, ettd maakunta voi harkintansa
mukaan kéyttaa lain ehdottaman 15% mihin tahansa kaikista muista kuin suoran valinnan
palveluihin kuuluvista erikoistason sosiaali- ja terveyspalveluista. Lain perustelutekstien mukaan
voi syntya esimerkiksi tilanne, jossa maakunta voi kayttad koko minimin 15% asumispalveluihin.

Suuret kustannukset seké siksi suurta sdéstopotentiaalia on olemassa myos esimerkiksi erikoistason
terveyspalveluissa. Erikoissairaanhoidon palveluissa on jo olemassa merkittavasti yksityista
tuotantoa, jota julkinen sektori téll& hetkell& k&yttaa erittdin heikosti: julkisin varoin rahoitetusta
erikoissairaanhoidosta julkinen sektori tuottaa itse noin 95% (NHG, 2015, Suomen
terveydenhuollon palvelujérjestelmé ja rahavirrat).

Asiakassetelin kayton vahimmaistaso tulisikin maaritella palvelusektorikohtaisesti. Esitetyn 15%
tulee siis olla kunkin sektorin vahimmaismadara asiakassetelin kayttdonotolle, alueen tuotannon
saatavuus huomioiden.

Esityksessa tulee myos rajata tarkemmin asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin vélinen
rajanveto seka se, millaisin mekanismein asiakasseteli mydnnetaan.

Lakiesityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd asiakas voisi halutessaan kayttdd omia
varojaan ja maksaa asiakassetelin arvon lisdksi itse lisdpalveluita. Asiakkaan tulee voida
halutessaan kayttaa kattavasti omia varojaan palvelujen rahoittamiseen.

10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakodkulmasta?

a. kylla

b. kylla paéosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Seka asiakasseteli, maksuseteli ja henkilokohtainen budjetti ovat maakunnalle vélineita toteuttaa
jarjestamisvastuutaan. Maakunnalla on néiden osalta riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet ja
maakunnan paatoksista riippuu pitkélti se, kuinka toimiva jarjestelmé aikaansaadaan.

10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttoonottoa koskevat maakunnan paatoksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

a. kylla
b. kylla padosin
C. ei padosin
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d. ei
e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Lakiluonnoksen 21 § sisdltdd erinomaisen maininnan siitg, ettd maakunnan on kaytettavé palvelujen
jarjestamisessé asiakassetelid riittavassd maarin sen varmistamiseksi, ettd muissa kuin suoran
valinnan palveluissa toteutuu asiakkaan valinnanvapaus.

Toisaalta maakunta pystyy paatoksillaan tosiasiallisesti voimakkaasti rajaamaan asiakassetelin
kayttoa. Asiakassetelin kayttéonotto riippuu myos jarjestamislain 14 § mukaisesta
palvelustrategiasta sekd 26 § mukaisista valtakunnallisista tavoitteista. Valtakunnallisten
tavoitteiden tahtotilan tulee siis vuosittain jarjestelmén ollessa kaytossé olla riittavan korkea
turvaamaan asiakkaiden valinnanvapautta asiakassetelipalveluissa.

Asiakassetelin tulee olla esitettyd 15%:a laajemmin my®os erikoistason palveluissa asiakkaan oikeus.
Liséksi Hyvinvointialan liitto pitaa valttaméattomana, etta valinnanvapauden todellista toteutumista
tarkastellaan sektoreittain (ks. vastauksemme kysymykseen 10Db).

Padsaantoisten maaraysten lisdksi maakunnalle on annettu lakiehdotuksessa lisaksi
poikkeamismahdollisuus. Téta voidaan pitéé eri maakuntien asukkaiden yhdenvertaisuutta
vaarantavana tekijana.

11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sadnnokset asiakkaalle riittavat
mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Hyvinvointialan liitto kannattaa henkilokohtaisen budjetin laajaa ja velvoittavaa kayttoonottoa.

Lakiesitystekstia tulee selkiyttad silt4 osin, ettd henkilokohtaisen budjetin ja asiakassetelin valinen
raja niihin kuuluvien palvelujen osalta on selkeé.

Henkilokohtaisen budjetin kohdalla korostuu palvelutarpeen arvioinnin sekd hoito- ja
palvelusuunnitelman rooli. Henkil6kohtaisen budjetin toteuttaminen vaatii asiakkaan tiivista
osallistumista. Myds ammattihenkildston tyon luonne muuttuu asiakasndkdkulmaa painottavaksi ja
tdmé saattaa asettaa ainakin alkuvaiheessa haasteita henkilokohtaisen budjetin toteuttamisen osalta.

Henkilokohtaista budjettia on kokeiltu Suomessa pienimuotoisesti ja tulokset ovat olleet

myonteisid. Myos pienten palveluntuottajien ja haja-asutusalueiden asiakkaiden nakokulmasta
henkil6kohtainen budjetti on kannatettava.
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12. Valinnanvapauslainsaddannén myota esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon
asiakaslakiin lisattavaksi uusi luku paatoksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia
valinnanmahdollisuuksia (muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli
ja henkilokohtainen budjetti). Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita
tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua paatoksentekoa koskevat sadnnokset
tarkoituksenmukaisia?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

® 00 oW

Vapaamuotoiset huomiot

Hyvinvointialan liiton mukaan palveluntuottajasta riippumattoman palveluohjauksen tehostaminen
ja siséllollinen kehittdminen on valttdmatonta. Muutama vuosi sitten saddetty ns. vanhuspalvelulaki
sisalsi palveluiden kehittamiseen liittyvia aineksia. Kaytdnndssa kehitys on kuitenkin ollut hidasta
ja palveluohjausta ei ole pystytty tehostamaan riittévasti henkilostoresurssien vahaisyyden vuoksi.

Palvelutarpeen arvioinnin osalta julkiset organisaatiot ovat kaytténeet erittdin vahaisessa maarin
mahdollisuutta hankkia palvelua julkisena hankintana yksityiselta sektorilta. Yksityinen sektori
pystyisi tarjoamaan esimerkiksi erittdin ammattitaitoista apua palvelusuunnitelmien laadintaan ja
asiakkaan tilanteen selvittdmiseen, vaikka itse viranomaispéaatos tehtaisiinkin viranhaltijan toimesta.

Lakiesityksessa on laajennettu paatoksenteon tukemisen mahdollisuuksia ja Hyvinvointialan liitto
kannattaa esitystd. Korostamme, ettéd palvelusuunnitelmien laatiminen ja asiakkaiden tukeminen
heidan paatoksissaan tulee olla palveluntuottajatahoista riippumatonta.

13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyisté.

13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyisté uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paéosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Hyvinvointialan liitto pitaa sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisesta annetun lakiesityksen
mukaista kaikkia toimijoita koskevaa rekisterdintimenettelya kannatettavana ja valttamattomana
lahtokohtana myds valinnanvapauden toteutumiselle. Se tulee toteuttaa palveluntuottajien kannalta
mahdollisimman resurssitehokkaalla tavalla huomioon ottaen pienten toimijoiden suurempia
toimijoita kevyemmaét menettelyt.
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Uusi rekisterdintilainsaadanté mahdollistaisi nykyista laajemmat sahkoiset prosessit ja vahentéisi
paallekkaisten tietojen keradmista. Tama rekisteri luo hyvan tietopohjan myos maakuntien kayttoon.

Maakuntien mahdollisesti asettamat lisékriteerit (lakiesitys 31 8) tulee olla kohtuullisia ja niiden
perustana tulee olla alueelliset tai muut tekijat. Maakuntien tulevat ehdot eivét saa luoda
paallekkaisten vaatimusten jarjestelmé&a. Niiden tulee kohdella kaikkia tuottajia tasavertaisesti.

Palvelujen tuottamista koskevan lakiesityksen valmistelun yhteydessa on ministerididen, verottajan
ja palveluntuottajien edustajien kesken keskusteltu ns. tukipalveluita tuottavien yritysten
arvonlisaverokohtelusta. Arvonlisaverolain 38 8:n mukaan arvonlisaverottomuuden edellytyksena
on, ettd ko. viranomainen valvoo toimintaa. Tahan saakka valvonta on toteutettu verottajan
ohjeistuksen mukaisesti siten, ettd palveluntuottaja on tehnyt rekisterditymisilmoituksensa kuntaan.
Sote -uudistuksen myota kunnilta poistuu sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisvastuu ja
arvonlisdverottomuuden perusteena olleet valvonnan mahdollistaneet tehtévat siirtyvat maakunnille.

Palvelutuotannosta annetulla lakiesityksell& ei ole ollut tarkoitus muuttaa ns. tukipalvelujen
verokohtelua ja kyseinen arvonlisédveron taustalla olevasta EU direktiivista juontava viranomaisen
valvontavelvollisuus tulee jarjestad uudella loppuasiakkaan palvelun verottomuuden
mahdollistavalla tavalla. Kyse on pitkalti vahavaraisten vanhusten ja vammaisten ateriapalveluista,
vaatehuollosta, siivouksesta, kauppakassipalveluista ja sosiaalisen kanssakdaymisen palveluista.
Kyseiset palvelut ovat ndille asiakkaille hoito- ja palvelusuunnitelman mukaisia valttaméattomia
palveluita, jotka tukevat keskeiselld tavalla ndiden asiakkaiden omatoimista arjessa selviytymista.

Hyvinvointialan liiton ndkemyksen mukaan em. arvonlisdverokysymys tulee ratkaista siten, etté ei
synny tilannetta, jossa palveluntuottajat olisivat pakotettuja lisédmaan loppuasiakkaiden hintoihin
arvonlisaveron osuuden. Tamé edellyttaa sitd, ettd ns. tukipalveluiden viranomaisvalvonta on
jarjestetty sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisesta vastuussa olevan tahon kautta.

13b. Ovatko saannokset sopimusmenettelyistd uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Hyvinvointialan liitto pitaa lakiehdotuksen sopimusmenettelyistd annettuja ehdotuksia riittavina.
Sopimuksien osalta tulee pienten toimijoiden sopimuksissa noudattaa kevyempia menettelyitd kuin
laajoissa suuria palvelukokonaisuuksia koskevissa sopimuksissa.

Suomessa kuusi yritysta tuottaa talla hetkell& ns. kokonaisulkoistuksia ja osaulkoistuksia. Né&it4
hankintoja koskevat sopimukset koskettavat yhteensa vajaata 40 kuntaa. VVoimassa olevien
kokonaisulkoistuksien piirissé on n. 107 000 kuntalaista. Hyvinvointialan liitto selvitti tammikuussa
2017 naiden ostopalveluhankintojen sopimusten tilannetta. Selvityksen mukaisesti voimassa olevat
sopimukset eivét tule haittaamaan ko. maakuntien toimintaa ja palveluntuottajat ovat
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lahtokohtaisesti valmiita sopimaan toimintaympéristomuutosten sopimuksiin mahdollisesti
aiheuttamista muutostarpeista.

Kokonaisulkoistettujen palvelujen piirissa olevat asiakkaat voivat listautua valinnanvapauden
voimaan astumisen jalkeen muiden sote-keskuksien asiakkaiksi halutessaan samalla tavalla kuin
kaikki kansalaiset. Asiakas poistuu tuolloin kokonaisulkoistuspalveluita tuottavan listoilta ja
asiakkaaseen liittyva korvaus siirtyy uudelle sote-keskukselle. Vastaava jérjestely tapahtuu jos
jonkin toisen sote-keskuksen asiakas haluaa listautua kokonaisulkoistuspalveluita tuottavan
toimijan listalle. Kokonaisulkoistuksia tuottavat palvelun tuottajat hoitavat jo nyt myds ulkokuntien
asiakkaita kuten kaikki muutkin Suomen kunnat ja kustannusvastuu on asiakkaan kotikunnalla.

Kokonaisulkoistuksia tuottavat palveluntuottajat pitavat Hyvinvointialan liiton heille tekemén
kyselyn mukaan tarkoituksenmukaisena sitd, ettd kokonaisulkoistuksiin liittyvét palvelusopimukset
ja niihin liittyva palveluvalikoima yhteen sovitetaan uuteen tilanteeseen maakuntien kanssa
kaytavin neuvotteluin ennen valinnanvapauden voimaan astumista. Neuvottelut on syyta kayda
sitten kun maakuntien jérjestelyt ovat tiedossa (neuvottelut ajoittuvat siis kesélle ja alkusyksylle
2018).

Olemassa olevissa kokonaisulkoistussopimuksissa kustannustaso on kaikissa tapauksissa alhaisempi
kuin mité se on ollut ao. kunnassa ennen kokonaisulkoistussopimuksen voimaan astumista. Nain on
aikaansaatu jo tahan mennessa merkittavia kustannussaastoja.

14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdédnnodkset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Hyvinvointialan liitto katsoo, ettd yksityisid ja julkisia palveluntuottajia tulee koskea samassa
toiminnassa samat velvoitteet. Tdma on otettu nyt annetussa lakiesityksessa melko pitkalle
huomioon.

Piddmme 40 8:n kirjausta liikelaitoksen velvollisuudesta yhtigittaa suoran valinnan piirissé olevat
palvelut valttamattomana, jotta yksityisen ja julkisen vélinen Kkilpailuneutraliteetti voi toteutua.

Yhtioittdmispaatoksen tulee olla maakunnalla eli jarjestdjalla, kuten lakiesityksen 40 8:ss&
mainitaan, eika tuottajalla, eli maakunnan liikelaitoksella, kuten lakiesityksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa kirjataan. Kirjauksia on syytd tdsmentaa.

Korostamme, ettd 44 §:n mukainen palvelun tuottajien toiminnan taloudellinen eriyttdminen tulee
toteuttaa kaikilta osiltaan myos liikelaitoksen toiminnan osalta. Liikelaitosmuotoinen toiminta on
kiinted osa omistajansa toimintaa, ja mikéli eriyttdmista ei suoriteta kaikilta osin, ei nykyiseen
heikkoon yksityisen ja julkisen toiminnan lapindkyvyyteen saada parannusta. Liikelaitoksen johdon
osalta tulee korostaa ammattimaisen johtamisen tarkeytta.
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Lakiesityksen 46 8:ss4 mainitaan ensimmaisen momentin lopussa maakunnalle toimitettavan tiedot
valinnanvapauden piiriin kuuluvien palvelujen kustannuksista. Yhtididen ja yhdistysten
tilinp&atostiedot ovat julkisia ao. toimintaa séételevien lakien mukaisesti. Yksikoissa kaytossa
olevat hinnastot tulee olla ndkyvilla yksikon internet -sivuilla. Piddmme lakipykalan esitystéa
paallekkaisena lainsdadéntona ja ehdotamme kohdan poistamista tai vaihtoehtoisesti ilmoitettavaksi
tulisi tiedot hinnoista.

15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.

15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paaosin
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Kiintedn maksun maaraytymisessa tulisi ottaa huomioon erilaiset asiakasryhmat.
Korvausperusteisiin tulisi lisatd palvelujen kayttoon liittyvat tarvetekijat, kuten sairauksien yleisyys.
Néin parannettaisiin eri kokoisten tuottajien kykyéa hoitaa hoidontarpeen heilahteluista syntyvat
tilanteet.

Lakiluonnoksen mukaan kiintedn korvauksen tulisi olla véhintdan 4/5 korvauksesta, ja maakunta
voisi paattaa sen olevan jopa 100%. Suhde on liian suuri. Pienemmaét sote-keskukset tai
hammashoidon yksikot eivat kestéisi hoidon tarpeen vaihtelusta syntyvéa tilannetta vain
asiakasmadraan perustuvassa tai siihen vahvasti painottuvassa korvausmallissa.

Hoidontarpeen huomioiminen esimerkiksi tietyin luokituksin onkin valttamatonta, mikali kiinted
osuus korvauksesta halutaan pitad suhteellisen suurena. Tamé véhentdd palveluntuottajien riskia ja
kohdentaa palvelut oikeudenmukaisemmin eri asiakkaille.

Erityisesti suun terveydenhuollon osalta Kkiintedn korvauksen osuus on ongelmallinen.
Suunterveydenhuolto on toimenpidekeskeistd, ja vaatii paljon resursseja. Esitetyn laajuinen
palveluvalikoima yhdistettyna esitetyn painokkaasti kapitaatioon perustuvaan korvausmalliin ei ole
optimaalinen (ks. lisdd vastauksessamme kysymykseen 20.)

15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paéosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
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Edelliseen kysymyksen vastaukseemme viitaten, muiden kuin kiintedn korvauksen suhteellinen
madra on ndkemyksemme mukaan liian pieni. Kiintean korvauksen osuutta tulee pienenté ja
muiden korvausten suhteellista osuutta kasvattaa.

Kannustin- ja suoriteperusteisissa korvauksissa kriteerien ja ehtojen tulee olla taysin selkeét ja
kohdella kaikkia tuottajia samalla tavoin. Lakiluonnos jattaa sisallon taysin maakuntien harkintaan,
minké& vuoksi todellisia syntyvié tilanteita on vield vaikea arvioida.

16. Lakiluonnoksen 11 luvussa sdadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtyméasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla paéosin
C. ei paaosin
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Valinnanvapauslain tulee astua voimaan 1.1.2019.

Hyvéa ja selkedd on, ettd ettd asiakasseteli ja henkilékohtainen budjetti mainitaan otettavaksi
kayttoon heti lain voimaan astuessa.

Lakiesityksen perustelutekstit (72 8) jattavat epaselvéksi sen, tuleeko myds yksityisten yhtididen
odottaa maakuntien suoran valinnan yhtididen perustamista (jossa on siirtymaaika 1.1.2021 saakka)
vai voivatko ne aloittaa toimintansa heti 1.1.2019. Hyvinvointialan liitto edellyttaa, ettd toimintaan
valmiit yhtiot voisivat aloittaa toimintaansa heti lain voimaan astuttua ja siita eteenpain.

Korostamme, etté 44 §:n mukainen palvelun tuottajien toiminnan taloudellinen eriyttdminen tulee
toteuttaa kaikilta osiltaan myos liikelaitoksen toiminnan osalta. Liikelaitosmuotoinen toiminta on
kiinted osa omistajansa toimintaa ja mikali eriyttdmisté ei suoriteta kaikkia kustannuksia koskien ei
nykyiseen heikkoon yksityisen ja julkisen toiminnan kustannusten lapinékyvyyteen saada
parannusta.

Hyvinvointialan liiton ndkemyksen mukaan maakunnille esitetty kahden vuoden siirtymaaika
yhtidittdmisvelvoitteen taytantoonpanolle on liian pitka. Yhtidittdmisvelvoite on tiedossa lain
hyvaksymisen jalkeen kesalld 2017. Talldinkin on vield noin puolitoista vuotta lain voimaan
astumiseen. Siirtymaéaika sallisi noin 3 %2 vuoden viivastymisen perustason palvelujen
valinnanvapaudessa ja siten uudistuksella tavoiteltaviin tavoitteisiin pdadsemisessa. Juuri perustason
palvelujen vahvistaminen on tunnistettu keskeiseksi keinoksi p&ésta tavoitteisiin.

Perdlauta on asetettava siten, ettd muutos tapahtuu uudistuksen kannalta tehokkaasti. Siirtyméajan
on oltava myds hallittavissa. On ehdottomasti véltettdva esimerkiksi kunnallisten
tyoterveysliikelaitosten yhtidittamisessa syntynyt tilanne, jossa siirtymaéaikaa jatkettiin liséajalla,
jota jatkettiin vield tdnd kevaana 2017 uudella liséajalla. Tdmé on johtanut tilanteeseen, jossa tassa
tapauksessa kilpailuneutraliteettiin liittyvat ongelmat ovat pitkittyneet yhta monilla vuosilla kuin
siirtyméaikaa on myonnetty.
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17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Yhdenvertaisuuden kannalta keskeisté on siirtda jarjestamisvastuu kunnilta selkeésti suurempiin
yksikoihin. Paikallisia eroja terveydessa ja hyvinvoinnissa seké palvelujen saatavuudessa on
mahdollista kaventaa, kun alueen jarjestamista hallinnoi vain yksi taho, ja kansallisessa
lainséadannossa seka rahoitus- ja muussa ohjauksessa luodaan riittdvan yhtendiset velvoitteet
jarjestdjille. Palvelujen jarjestajalta vaaditaan kuitenkin vankkaa osaamista. Ratkaisevaa
palvelujarjestelman toimintakyvylle tulee olemaan, millaiset keinot ja mahdollisuudet maakunnille
lopulta annetaan ohjata palvelurakennetta, ja miten asiakkaan valinnanvapaus toteutetaan.

18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on ottanut viime vuosina useampaan otteeseen kantaa siihen, ett4
sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden syntymiselle on olemassa monenlaisia esteita liittyen
esimerkiksi lupahallintoon ja alan sdéntelyyn. Valinnanvapausjarjestelméan myota markkinoiden
tilanne on muuttumassa. Selvalta nayttaisi, ettd lainsaddannon nakdkulmasta luodaan
mahdollisuudet tasapainoisten ja kilpailuneutraalien markkinoiden syntymiselle. Kaytanngssa
asioiden toteutuminen on kuitenkin pitkalti kiinni siitd, miten tuleva hallinto tukee markkinoiden
avautumisen tavoitetta ja pystytdanko asiaa tarvittaessa ohjaamaan riittavéasti valtiovallan toimesta.
Markkinoiden syntymiseen vaikuttavat keskeisesti myos vield auki olevat rahoituksen ratkaisut.

Markkinat tulevat muuttumaan myos sité kautta, ettd toimialalle syntyy uusia suuria julkisomisteisia
yhtioitd, kuten jo nyt on osin tapahtunut.

18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paéosin

d. ei

e. ei kantaa
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Jos ei, miten esitystéa tulisi muuttaa?
Vapaamuotoiset huomiot

Kiinteadn kapitaatiokorvauksen ja siihen liittyvien muiden korvausten osalta esitimme
lakiesitykseen tarkennuksia kohdassa 15. Puhtaaseen kapitaatioon painottuvasta korvausmallista
tulisi luopua ja kéyttoon tulisi ottaa vaihtoehtoisia tapoja korvausten méérittelemiseksi.
Asiakasméaéaraan perustuva kapitaatiokorvaus edellyttdisi asiakasmaéaran ja siksi my6s tuottajan
olevan suuri, jotta taloudellinen riski erilaisia palveluja tarvitsevien asiakkaiden osalta tasoittuisi.

Kapitaatiopainotteisessa korvausmallissa asiakkaiden palvelujen tarvekerroin tulisi vahintaankin
luokitella ehdotettua tarkemmin. Esitettyjen idn, sukupuolen ja tydssakaynnin lisaksi sairastavuus /
hoidontarve tulisi ottaa huomioon tukemaan pienten toimijoiden kykya toimia suoran valinnan
palveluntuottajina.

Suoran valinnan sote-keskuksen palvelukokonaisuus on laaja. Mit& suurempi palvelukokonaisuus
suoran valinnan sote-keskuksilla on, vain sitd suuremmat tuottajat pystyvét olemaan itsendisesti sote-
keskustuottajia. Esityksessd pienempien tuottajien asemaa on pyritty turvaamaan mm. maksusetelin
avulla. Hyvinvointialan liiton maaliskuussa 2017 teettdmén jasenkyselyn mukaan maksuseteli
néhdaan tervetulleena, mutta sen k&ytdnnon toteutus epdselvénd, ja sen voima pitdd pienemmat
tuottajat markkinoilla kyseenalaisena.

Henkilokohtaisen budjetin palvelujen seké asiakassetelipalvelujen piirissé pienemmilla tuottajilla on
arviomme mukaan kohtalaiset edellytykset toimia markkinoilla, edellyttden, ettd esimerkiksi
asiakasseteli otetaan maakunnissa laajasti kayttoon. Jalleen lakiluonnos jattdd asian pitkalti
maakuntien pédatosvaltaan. On siis my6s maakuntien vastuulla huolehtia esimerkiksi
korvausmekanismit seké valinnanvapauden keinovalikoiman kéayttoonotto siten, ettd myos pienilla
toimijoilla on toimintaedellytyksié.

Pienten toimijoiden mahdollisuuksia edesautetaan myos sité kautta, ettd palveluille asetetaan
riittdvat, mutta ei liian korkeita laatuvaatimuksia. Myds markkinoillepaasyn edellytysten tulisi ottaa
huomioon toimijoiden kokoon liittyvié tekijoita.

19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa ndin omiin palveluihin lisaa sitoutumista ja
motivaatiota annettuihin hoitoihin. Monissa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa yksilon
sitoutuminen hoitokokonaisuuteen on keskeisin tekija annettujen hoitojen vaikuttavuuden
varmistamisessa.

Kun ihmiset voivat valita palveluntuottajansa, heidan voidaan olettaa hakeutuvan paasééantoisesti
sellaisten palveluntuottajien luokse, joiden tietdvat hoitavan asiansa hyvin. Tdma karsii
markkinoilta vahitellen pois ne palveluntuottajat, jotka eivét kykene riittdvassa madrin vastaamaan
asiakkaiden tarpeisiin. Vapaus valita myos pakottaa palveluntuottajat kehittdméén toimintaansa.

Henkilon mahdollisuus valita palveluntuottaja pakottaa palvelujen tuottajat toimimaan laadukkaasti.

Vain ndin toimien, tuottajat saavat pidettyd olemassa olevat asiakkaat ja houkuteltua uusia
asiakkaita. Palveluntuottajan kokonaisvaltaisesti laadukas toiminta parantaa ihmisten hoitoa.
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20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakdkulmasta?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Hyvinvointialan liitto kannattaa suun terveydenhuollon palvelujen sisdltymistd asiakkaan suoran
valinnan piiriin esityksen mukaisesti. Kapitaatiopainotteinen korvaus ei kuitenkaan ole optimaalinen
suun terveydenhuollon palveluihin.

Suunterveydenhuolto on toimenpidevaltainen ala, toisin kuin muut perusterveydenhuollon palvelut.
Suunterveydenhuollon toimenpiteille erityisia piirteitd ovat korkea hygieniataso, avustava
henkilokunta ja runsas erityisvalineisté sekd merkittavat investoinnit. Suun terveydenhuollossa
hoidon tarpeen vaihtelu asiakkaiden valilla on erityisen suurta.

Aikuisvaeston suunterveydenhuollon palvelujen volyymista neljdsosan tuottavat ammatinharjoittajat
ja pienet hammaslaakariasemat, ja neljdsosan suuremmat yritykset. Puolet tuotannon volyymista
tuottavat terveyskeskukset. Erityisesti pienemmat toimijat eivat kestdisi hoidon tarpeen vaihtelusta
syntyvaa tilannetta vain asiakasméaaradn perustuvassa tai siihen vahvasti painottuvassa
korvausmallissa. Ennakoitavissa onkin, ettd esitetylld mallilla yksityista tuotantoa ei kykenisi
tulemaan mukaan jarjestelméan lainkaan, jolloin saatavuuden parantamisen tavoitteeseen ei paéstéisi.

Kapitaatiokorvauksen piirissd voisikin siis suunterveydenhuollon palveluissa olla enintadn
lakiluonnoksen 158 2 momentin 2 kohdan a ja b -kohdat, eli suusairauksien ennaltaehkéisy ja siihen
liittyva neuvonta ja muut palvelut, sekd méardaikaiset suun terveystarkastukset, suun ja hampaiden
tutkimus, hoidon tarpeen arviointi ja hoidon suunnittelu.

Maksusetelien toimivuus suunterveydenhuollossa on kyseenalainen. Hammashoidossa ei ole sellaisia
erillisia kokonaisuuksia, joihin seteli soveltuisi. Eri tuottajien palvelut ovat hyvin samanlaisia,
perustason hammashoitoa.

Hoitosuunnitelman mukaiset suoran valinnan piiriin kuuluvat toimenpiteet tulisi korvata tuottajille
suoritekohtaisesti. Julkinen korvaus kustakin palvelusta olisi maéritelty tietylle tasolle. Mikaéli
tuottajan hinta palvelusta eri sisaltdisena olisi julkista korvausta suurempi, asiakas maksaisi itse
erotuksen. Tama on véalttdmatontd, koska talla hetkelld aikuisvéeston suun terveydenhuollon
menoista vain noin puolet on julkisesti rahoitettuja. Suunterveydenhuollon kohdalla erityisen
ongelmalliseksi muodostuu siis yhdistéé sote-uudistuksen kustannusten hillinnén tavoite
perustuslain kirjaukseen turvata kaikille riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut.

Henkilokohtaisen budjetin piiriin kuuluvalla asiakkaalla henkilokohtaiseen budjettiin on sisallyttava
hé&nen suun terveydenhuoltonsa. Henkil6kohtaisen budjetin piiriin kuuluvat ovat usein monisairaita,
joista osalla on huomattavastikin vaativampaa hoidontarvetta kuin toisilla. Tamé& erityinen
suunterveydenhuollon hoidontarve tulee koordinoida nykyista paremmin osana henkilokohtaisen
budjetin piirissé olevien kokonaispalvelutarvetta.
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21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Valmistelun avoimuuden lisédminen on ollut myonteista uudistuksen vaikutusarviointien
nékokulmasta. Yksityisen sektorin mahdollisuudet arvioida uudistusta ovat toisaalta olleet rajoitetut
siind mielessd, ettéd yksityisen sektorin edustus valmistelussa on ollut melko pieni. Sote-uudistuksen
kokonaisuuteen kuuluvat lakihankkeet ovat edenneet eritahtisesti, mikd on vaikeuttanut vaikutusten
arviointia. Lakiuudistuksen valmistelun kanssa samanaikaisesti tydskennelleet arviointiryhmét ovat
olleet hy6dyllinen panostus. Hyvéa on se, ettd perustuslaillisuuden arviointi on jo tehty
valtioneuvoston toimesta. Sen johdosta lakiluonnokseen voidaan tehdé tarvittavia tasmennyksia.

Hyvinvointialan liitto pitda esitysluonnosta kansalaisten yhdenvertaisuutta merkittavéasti parantava
verrattuna nykytilanteeseen. On selvaé, ettd Suomen kaltaisessa maassa on jatkossakin alueellisia
eroja monissa sellaisissa tekijoissa, jotka vaikuttavat kansalaisten yhdenvertaisuuteen seka
palvelujen saatavuuteen ja kayttoon. Padhuomio tulee kuitenkin pitéa siing, ettd mahdollisimman
monen kansalaisen tilannetta parannetaan, ja etta kaytettavissa olevia julkisia varoja kéytetdan
tehokkaasti.

Kuten lakiesityksen perusteluteksteissékin todetaan, on nykytilanteessa ollut mahdollista aikaan
saada yksityista palvelutuotantoa myos harvemmin asutuille alueille kuten Pohjois-Karjalaan.
Nayttoja on myos siitd, ettd yksityinen sektori on onnistunut houkuttelemaan alan
ammattihenkil6stod ja palvelutuotantoa alueille, jossa julkisella sektorilla on ollut merkittavia
rekrytointivaikeuksia esimerkiksi terveyskeskuslaékéreiden osalta. Uskomme, etta
valinnanvapauslainsdddannon myotd maan kokonaistilanne paranee nykyisesta, kun yksityisen ja
kolmannen sektorin sote-keskukset voivat aloittaa toimintansa.

Julkisen vallank&yton ja hallintotehtdvén hoidon kasitteet ovat olleet nykyiselld4n jonkin verran
maarittelemattomat. Hyvinvointialan liitto toivoo, ettd uudistuksen myota asiaan saadaan
tarkennuksia. Kokonaisulkoistuksia kayttavissa kunnissa ei talta osin ole havaittu kaytdnnon
ongelmia. Yritykset ja kunnat ovat toimineet hyvassa yhteisty0ssa siten, ettd kuntien
vastuuvirkamiehet ovat hoitaneet lakisdateiset viranomaistehtavét, joita ei ole kokonaisuuteen
n&hden kovinkaan paljoa.

22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Hyvinvointialan liitto edustaa kattavasti maamme yksityisia ja kolmannen sektorin sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottajia. Uudistus tulee eittdmatta vaikuttamaan laajasti liiton jasenkenttaan.
Yksityisen sektorin keskeisid tavoitteita ovat mm. terveen kilpailun edistdminen yksityisten ja
julkisten toimijoiden vélilla ja asiakkaiden valinnan vapauden toteuttaminen. Katsomme, etté
uudistus pyrkii lisédmaan néita.
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23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Hyvinvointialan liitto pitdd 16 8:n mukaista suoran valinnan palveluntuottajan 12 kk vaihtoaikaa
lilan pitkand. Liitto korostaa asiakkaiden liikkuvuutta Kilpailullisten periaatteiden l&htokohtana. Jo
tieto siita, ettd asiakas voi vaihtaa palveluntuottajaa milloin tahansa, vaikuttaa kannusteena
myonteisesti tuottajien toimintaan.

Hyvinvointialan liiton ndkemyksen mukaan 3 § kohtaa ”maakunta perii asiakkaalta hdnen timén
lain perustella saamistaan palveluista madrdytyvét asiakasmaksut” tulee selventis.
Palveluntuottajan tulee kerété asiakkaan kéynnin yhteydessa tdmén itse maksamat maksut, joiden
asiakasmaksun osan tuottaja voi teknisesti tilittdd maakunnalle. Raskasta, kallista ja
epatarkoituksenmukaista jéalkikateislaskutusta ei tule sallia.

THVISTELMA KESKEISISTA HUOMIOISTAMME:

Hyvinvointialan liitto kannustaa valinnanvapauden toteuttamiseen Suomessa, ja kiittdd hallitusta
pyrkimyksestd sithen. Lailla asiasta sddtdiminen on tarpeellista.

Valinnanvapauslakiluonnoksessa on pyritty vastaamaan erilaisten asiakkaiden erilaisiin tilanteisiin
ehdottamalla useita vélineitd valinnanvapauden kayttoon.

Valinnanvapauden avulla voidaan pédstd koko sote-uudistukselle asetettuihin tavoitteisiin:

1. Kustannusten kasvun hillinnin tavoite toteutuu vain tuottavuutta merkittdvésti parantamalla.
Lakiluonnos antaa sithen mahdollisuudet: kilpailullisten elementtien lisidminen, tasapuolisten
kilpailuolosuhteiden toteuttaminen, valtion ohjauksen terdvoittiminen jérjestdmisen ja tuottamisen
erottaminen tukevat tata

2. Palvelujen saatavuutta on mahdollista merkittdviasti parantaa lakiluonnoksen mahdollistamin
keinoin. Valinnanvapaus toimivaksi rakennettuna tuo asiakkaan valittavaksi useampia
vaihtoehtoisia palveluntuottajia ilman, ettd valinta riippuu hidnen varallisuudestaan.

3. Peruspalvelujen saatavuutta vahvistamalla terveys- ja hyvinvointieroja on mahdollista kaventaa

Valinnanvapauden lopullinen toteutus ja tavoitteisiin pddsy on tosiasiallisesti jitetty maakuntien
késiin. Lainsdddannon tulisi kirjata maakuntien velvoitteet kattavammin ja tarkkarajaisemmin.

Suoran valinnan palvelujen tuottajille maksettavissa korvauksissa kiintein maksun osuus 4/5 on
liian suuri. Kiinted korvaus ylipadtddn ilman sairastavuustekijad ei ole tarkoituksenmukaista.

Asiakassetelin kdyttoonotto on tervetullutta muissa kuin suoran valinnan palveluissa. Ndissé
palveluissa valinnanvapauden ja monituottajuuden tulisi olla esitettyéd kattavampi. Myos
erikoistasolla on jo yksityistd palvelutuotantoa, ja siten edellytykset laajemmalle
valinnanvapaudelle. Néissd palveluissa kustannukset ja siksi my0s sdédstopotentiaali on suuri.

Henkilokohtainen budjetti mahdollistaa asiakkaalle nykyistd huomattavasti paremmat ja
joustavammat mahdollisuudet vaikuttaa oman hoiva- ja hoidontarpeensa toteuttamiseen. Sen

maakuntia velvoittava kidyttoonotto on erinomainen asia.

Jotta koko sote-uudistuksen tavoitteisiin voidaan pééstd, lain voimaanastuminen 1.1.2019 on
tarkeda.

24, Yksiloidyt sdddésmuutosehdotukset.
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