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Tyo6- ja elinkeinoministeridlle

Lausunto koskien hallituksen esitysta eduskunnalle laiksi kilpailulain
maaradaikaisesta muuttamisesta (HE esitysluonnos 9.5.2017)

Hyvinvointialan liitto kiittaa lausuntopyynndsta ja esittdaa seuraavaa:

1. Yleistd markkinaolosuhteiden kehittymisesta

Hallituksen esityksen mukaan sosiaali- ja terveyspalveluiden selkeéd kehityssuunta on ollut
2000 -luvulla keskittyminen. Esityksen mukaan 2007-2011 suurten yritysten liikevaihto-osuus
kohosi neljassa vuodessa viisi prosenttiyksikkoa, keskisuuret yritykset lisdsivat
markkinaosuuttaan ja alle 10 henkilon mikroyrityksien markkinaosuus pieneni. Ministerion
arvion mukaan yli 250 henkilda tyollistavien yritysten maara tulisi kolminkertaistumaan
nykyisestaan ldahivuosina.

Sosiaali- ja terveysalan yritystoiminnasta on kayty vilkasta mediakeskustelua. Yleisena
oletuksena on ollut, etta alan yksittaisilla suurilla toimijoilla on merkittdvat markkinaosuudet ja
toiminta on nopeasti keskittymassa.

Tilastokeskuksen yritysten rakenne- ja tilinpaatostilaston luvut eivat kuitenkaan tue tata
vaitetta:

Yritysten mddrd henkiléston kokoluokittain on kehittynyt terveyspalveluissa vuosina 2007-2015

seuraavasti:
Keskisuuri
Mikroyritys Pieni yritys yritys Suuri yritys  Yhteensa
2007 13209 175 28 7 13419
2008 13601 172 30 9 13812
2009 13867 195 31 7 14100
2010 14261 183 35 10 14489
2011 14737 185 46 11 14979
2012 15060 187 44 13 15304
2013 15247 185 49 12 15493
2014 15003 185 44 17 15249
2015 15046 204 51 14 15315
Kasvu 2007-15, % 13,9 16,6 82,1 100,0 141

Taulukko osoittaa, ettd yritysten maara on kasvanut vuosina 2007-2015 kaikissa kokoluokissa.

Yritysten mddrd asumisen sisdltévissd sosiaalipalveluissa henkil6stén kokoluokittain, Ikm
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2007 725
2008 742
2009 691
2010 682
2011 663
2012 631
2013 628
2014 606
2015 569
Kasvu 2007-15, % -21,5
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Taulukko osoittaa, ettd asumisen sisaltavissa sosiaalipalveluissa mikroyritysten maara on

vahentynyt viidennekselld ja muissa kokoluokissa yritysten maara on kasvanut. Kun otetaan
huomioon, ettd asumisen sisaltavat palvelut vaativat aina merkittavat toimitilainvestoinnit
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Yhteensa
1075
1134
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1141
1154
1114
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1089
1047

-2,6

seka riittavan henkilostomaaran on kehitys ollut toimintaa tervehdyttavaa. Mikroyrityksilla ei

ole mahdollisuutta tuottaa 24/7 palveluita siten, etta toiminnan joka tapauksessa edellyttamat
asiakasmaarasta riippumattomat kiinteat kulut olisivat terveella taloudellisella pohjalla
toiminnan volyymiin nahden.

Yritysten mddrd avohuollon sosiaalipalveluissa henkiléstén kokoluokittain, lkm

Mikroyritys Pieni yritys
2007 1946 81
2008 2046 93
2009 2001 115
2010 2036 112
2011 2053 133
2012 2050 137
2013 2001 159
2014 2140 153
2015 2118 156
Kasvu 2007-15, % 8,8 92,6
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Avohuollon palveluissa on tapahtunut yritysten maaran lisaantymista kaikissa muissa
kokoluokissa paitsi suurten yritysten ryhmassa. Tilasto ei kerro toiminnan keskittymisesta.
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Seuraavassa on markkinaosuuksia tarkasteltu tyollisyyden ndakdkulmasta erikseen
terveyspalveluissa ja sosiaalipalveluissa. Tarkastelu ei sisalla julkisen toiminnan osuutta, joka
on otettava huomioon todellisia markkinaosuuksia arvioitaessa. Vuonna 2015 yksityisen
toiminnan osuus oli kokonaistuotoksesta terveyspalveluissa 25,1 % ja sosiaalipalveluissa
35,2 %.

Tyéllisyys terveyspalvelujen yrityksissé henkiléston kokoluokittain ja jérjestdissd 2014, lkm
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Tyéllisyys avohuollon sosiaalipalveluja tuottavissa yrityksissd henkiléstén kokoluokittain ja
jérjestoissé 2014, %
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Terveyspalvelualan tuotos ja osuus palvelutuotannosta tuottajittain 2000-2015
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Tuotoksen muutos 2000 - 2015:
e julkisyhteisot 5 953 Meur -> 13 187 Meur eli +7 234 Meur
e yritykset 1 179 Meur -> 4 050 Meur eli +2 871 Meur
e jarjestot 448 Meur -> 372 Meur eli -76 Meur

Koko markkinan kasvu oli 2000 - 2015 yhteensa 7 580 Meur ->17 609 Meur eli +10 029
Meur, josta kasvusta julkisyhteis6jen osuus oli noin 72 %.

Sosiaalipalvelualan tuotos ja osuus palvelutuotannosta tuottajittain 2000-2015
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Tuotoksen muutos 2000 - 2015:
e julkisyhteisot 3 586 Meur -> 7 350 Meur eli + 3 764 Meur
e yritykset 278 Meur -> 2 173 Meur eli +1 895 Meur
e jarjestot 810 Meur -> 1 818 Meur eli +1 008 Meur

Koko markkinan kasvu oli 2000 - 2015 yhteensd 4 674 Meur -> 11 341 Meur eli + 6 667
Meur, josta kasvusta julkisyhteiséjen osuus oli noin 56 %.
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Kun tarkastellaan yksittaisten yritysten markkinaosuuksia julkisista ja yksityisista toimijoista,
arvioi Mehildinen Oy, etta silld on noin 4 %:n markkinaosuus terveyspalveluissa. Vastaavasti
Attendo Oy ilmoittaa, etta silld on arviolta 3 %:n osuus sosiaalipalveluista.

Hyvinvointialan liiton ndkemyksen mukaan suurin muutos markkinoissa tulee ldhivuosina
olemaan suurten julkisomisteisten yhtididen tulo markkinoille. Markkinoille on tullut ja voi
tulla jatkossakin uusia toimijoita muilta toimialoilta. Esimerkkeja tastd ovat vaikkapa

OP Ryhma, S-Ryhmai ja Posti.

Asumisen sisaltavissa palveluissa tapahtunut luontainen jonkin asteinen konsolidoituminen on
merkinnyt asiakkaille hintojen nousun merkittdvaa hidastumista ja palveluiden laadun ja
saatavuuden parantumista. Arvion mukaan yksityisen sektorin hinnat ovat nousseet viimeisten
viiden vuoden aikana muutaman prosentin kun vastaavana aikana julkisen tuotannon hinnat
ovat nousseet luokkaa yhdeksan prosenttia. Taustalla on esimerkiksi tasokas
rakennuttamisosaaminen, tehokkaat toiminnanohjausjarjestelmat ja ammattimainen
laadunhallinta. Kysya voidaankin, onko osa asumisen sisaltavista palveluntuotantoyksikoista
ollut jo alun alkaenkin liian pienid toimimaan ymparivuorokautisessa ja merkittavia
investointeja vaativassa palvelutoiminnassa? Sosiaalihuollon avopalveluissa, missa vastaavaa
markkinakehitysta ei ole havaittavissa, ei ole tapahtunut mydskaan vastaavaa hintojen
alentumista.

Lakiesityksissa ei ole myoskdaan millaan tavalla rajattu ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle
tilanteita, joissa kyseessa on kiinteiston ja/tai kiinteistdosakeyhtion osto. Monissa sote -alan
yrityskaupoissa ei kaupan kohteena ole lainkaan operatiivinen sosiaali- ja terveyspalveluita
tuottava yritys, vaan kaupan kohteena voi olla toimitilat, jotka joko sellaisenaan tai pienin
muutoksin soveltuvat sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotantoon. Suunniteltu lakiesitys
velvoittaisi myos kaikissa tallaisissa tapauksissa tekemaan ilmoituksen KKV:lle, koska
kiinteistda voi olla ostamassa (tai erdissa tapauksissa sitd voi myos olla esimerkiksi juuri tehdyn
yrityskaupan seurauksen myymadssa) sosiaali- ja terveysalalla toimiva yritys. Talta osin
esitysluonnos johtaa taysin kestamattémaan lopputulokseen, koska
kiinteiston/kiinteistbosakeyhtion hankinta liittyy yhtion orgaaniseen kasvuun, kun se ei edes
hanki markkinoilla toimivaa toista sosiaali- ja terveyspalveluiden yritysta.

2. Lakiesityksen yritysvaikutusten arviointia

Ty06- ja elinkeinoministerio ei ole esittdanyt hallituksen esityksen tueksi yritysvaikutusten tai
muiden vaikutusten arviointia vaikka kyse on yhteiskunnallisesti merkittavasta ja
lainsdddannon nakokulmasta erittdin poikkeuksellisesta esityksesta.

Hyvinvointialan liiton ndkemyksen mukaan esityksella tulisi olemaan useita negatiivisia
toiminnallisia ja taloudellisia vaikutuksia, jotka eivat vahingoittaisi ainoastaan alan yritysten
toimintaa vaan myos asiakkaiden mahdollisuutta saada alan palveluita.

Hyvinvointialan liitto | PL 30 (Etel&ranta 10), 00131 Helsinki | hyvinvointiala.fi



LAUSUNTO
A HYVINVOINTIALA

23.5.2017 v

Hallinnollinen taakka tulisi lisdédntymaan seka viranomaisten etta yritysten osalta
perusteettomalla tavalla. Mikali esitys toteutettaisiin nyt ehdotetulla tavalla siten, etta
Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekisi arvioinnin kdytanndssa kaikista yrityskaupoista, joissa
vahintaan yksi osapuoli on merkitty sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajista pidettdvaan
rekisteriin, tulisi selvitettavaksi arviolta noin 100 yrityskauppaa. Pidennetyt maaraajat ja
asioiden ruuhkautuminen tarkoittaisi yrityskauppojen siirtymista useilla kuukausilla. Todellista
selvittdmisen tarvetta olisi mita ilmeisimmin todella harvoin. Hyva esimerkki tilanteesta on
vastikaan kahdessa vaiheessa selvitetty Terveystalo Healthcare Oyj:n ja Helsingin
Diakonissalaitoksen valinen Diacor terveyspalvelut Oy:tad koskenut kauppa. Miksi jatkossa
haluttaisiin selvittda hoivakodin tai hammasladkarivastaanoton yrityskauppa muista
toimialoista poikkeavin kynnyksin? Miksi hammaslaakarin tai hoivakodin omistajan
yrityskaupalla pitaisi olla eri ilmoitusraja kuin paikallisella muulla yrittajalla?

Kilpailu- ja kuluttajaviraston pitka kasittelyaika tulisi johtamaan myytavan yrityksen osalta
kohtuuttomaan tilanteeseen myos sita kautta, etta kasittelyn aikana tapahtuisi yrityksessa
nopeaa asiakkaiden ja tyontekijoiden katoa. Tama oli ndhtavissa myos Diacor terveyspalvelut
Oy:n kohdalla. Tyéllisyystilanne on terveydenhuollon ammattihenkildiden kohdalla varsin hyva
ja ammatinharjoittajat |0ytavat itselleen nopeasti uusia tyopaikkoja ja esimerkiksi
vanhusasiakkaita ei haluta sijoittaa yksikoihin, joiden omistajan tiedetdan ennakkoon
vaihtuvan melko pian. Pahimmillaan selvitysvelvollisuus voi siis johtaa nopeassa tahdissa
yrityksen elinkeinotoiminnan menettamiseen. Eniten kéasittelyaikana tapahtuvasta
ammatinharjoittaja- ja tyontekijakadosta seka mahdollisesta liikevaihdon menettamisesta
karsivat nimenomaan pienemmat yritykset, joiden elinmahdollisuuksia lakiehdotuksella on
tarkoitus tukea. Liitto vastustaa jyrkasti esitettyja maardaikojen pidentamisia.

Yhteen toimialaan kohdistuva poikkeuksellinen sadntely saattaa heijastua muille toimialoille
siten, ettd se heikentda Suomen houkuttelevuutta sijoittamiskohteena. Taima heijastusvaikutus
voi olla mahdollinen sosiaali- ja terveydenhuoltoa ldhella olevilla aloilla kuten
vientikauppaansa jatkuvasti kasvattavassa terveysteknologiassa ja ladketeollisuudessa mutta
myds muilla aloilla.

Hallitusohjelman mukaisesti suomalaista yrittdjyytta tulee edistda esimerkiksi normeja
purkamalla. Tama esitys on talta osin hallitusohjelman linjausten vastainen. Valtaosaan
esityksen kohteena olevista yrityksista ei ole mahdollista yhdistaa sellaista markkinavoimaa,
mika edellyttaisi yhteiskunnan puuttumista nyt esitetyillad poikkeuksellisilla rajoittamistoimilla.
Ylipaataan kilpailun rajoittamistoimet tulisivat olla tasapuolisia eri toimialoilla; siita
nakokulmasta esitys on varsin poikkeuksellinen esimerkiksi verrattuna
teleoperaattoritoimintaan tai talla hetkelld kokonaan kansainvélisessa omistuksessa olevaan
turvallisuusalan toimintaan.

Yrityskaupat ovat talla hetkelld Iahes yksinomaan myyjalahtoisid. Monissa tapauksissa
omistajavaihdoksissa on kyse tilanteesta, jossa omistajayrittdja myy yrityksensa elakoitymisen
vuoksi. Toinen keskeinen syy on kiinteistoihin liittyvat asiat (kiinteistdjen huono kunto,
vaatimusten tdyttdminen jne.). Mikéli ehdotetut sddnndkset menisivat lapi, tarkoittaisi tama
merkittavia hidasteita, merkittavia lisdkustannuksia (mm. kilpailuoikeudellinen tyo tietojen
toimittamisen osalta asianajotoimistossa) ja suurta maaraa lisddntyvaa byrokratiaa
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(yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa nimenomaisesti on painotettu normienpurkua). Kaikki
nama ylla mainitut tekijat tarkoittaisivat sita, etta niin ostajalla kuin myyjalla ei valttamatta
olisi resursseja, aikaa ja tahtoa lahtea mukaan vahintdan 45 paivaa kestavaan prosessiin, joka
puolestaan tarkoittaisi eldkoityvien yrittdjien ja huonokuntoisten kiinteistdjen tapauksessa sita,
ettd vaihtoehdoksi jaisi toiminnan alasajo ja tyopaikkojen menettaminen.

Esitys on omiaan luomaan ennakoimattomuutta ja epdvarmuutta etenkin pienemmille
yrityksille. Yrityskauppa syntyy ainoastaan silloin, kun myyjalla on halukkuus myyda. Kun kyse
on esimerkiksi elakkeelle siirtyvasta yrittajasta on yrityskaupassa kyse yrittdjan elaketurvasta ja
piddmme oikeudenmukaisena, ettd kaupasta saatava hyoty koituu pk-yrittajalle itselleen.
Pahimmillaan tehostettu yrityskauppavalvonta pitkine selvitysaikoineen ja byrokratioineen
johtaa siihen, etta toimivan yrityksen asiakkaat ja tyontekijat kaikkoavat silla seurauksella etta
yritystoiminta kutistuu tai yritys joudutaan ajamaan alas.

Lakiesityksen vaikutuspiiriin tulisivat kuulumaan myds sellaiset julkisen toiminnan ulkoistukset,
joissa on kysymys liiketoiminnan luovutuksesta (koskien esimerkiksi tyoterveyshuoltoa) tai
yhteisyrityksesta. Liiketoiminnan luovutuksissa siirtyy yleensa myos henkilostoa ja kyse on
liilkkeenluovutus-tilanteesta.

3. Mahdolliset kilpailulakiin sisadllytettavat uudet sote -yrityskauppasdaiannokset
1.1.2019 ldhtien

Nyt lausunnolla oleva lakiesitys koskee maaraaikaista lakiesitystd vuoden 2018 loppuun.
10.5.2017 ty6- ja elinkeinoministerion kuulemistilaisuudessa oli esillda myos mahdolliset toisen
vaiheen sadnnokset 1.1.2019 lahtien. Edellisiin liittyvana yksityiskohtana haluamme mainita
lakiluonnoksessa olevan kohdan liittyen liikevaihtokriteereihin, joka kuuluu:

“Edelld 22 §:ssd sdddetyistd liikevaihtorajoista riippumatta kilpailulain
yrityskauppavalvontaa koskevia sddnnéksid sovelletaan yrityskauppaan, jossa:

1) vdhintddn kaksi yrityskaupan osapuolta tuottaa Suomessa sosiaali- tai
terveyspalveluja tai terveyspalveluihin liittyvid kuvantamis- tai
laboratoriopalveluja; ja

2) yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittdd 50 miljoonaa
euroa tai vihintddn kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt
liikevaihto ylittdd kummankin osalta 5 miljoonaa euroa.”

Muotoilu poikkeaa olennaisesti voimassa olevan kilpailulain 22 §:std, jonka mukaan:

”Sddnnéksid yrityskauppavalvonnasta sovelletaan yrityskauppaan, jossa
yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittéd 350 miljoonaa euroa
ja jossa vihintddn kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt
liikevaihto ylittdd kummankin osalta 20 miljoonaa euroa.”

Mikali esitetyt luonnokset ylipaataan nakemyksemme vastaisesti etenisivat , tulisi vahintaankin
ehdotetussa, pysyvaksi tarkoitetussa, sdédnnodksessa kaytetty termi “tai” muuttaa nykyisen
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saanndksen mukaiseksi sanaksi ”ja”. KKV:lle esitetty mahdollisuus puuttua asianmukaisesti
tehtyyn yrityskauppaan myos jalkikdteen on tdysin kohtuuton. Sdanndksen soveltamisala on
epamaaradinen.

4. Esitysluonnos sadannoksiksi pienyritysten toimintamahdollisuuksien suojaamiseksi
suoran valinnan palveluissa (ehdotettu sijoitettavaksi kilpailulakiin)

Kilpailulain soveltamisalan laajentaminen olisi varsin poikkeuksellinen toimenpide. Sote-
toimiala ei elinkeinonharjoittamisen nakdkulmasta poikkea muista toimialaoista siten, etta
alaa olisi syyta talta osin erityisesti sadadelld eika alustavissa kaavailuissakaan esitetd muuta
perustetta kuin se, ettd kussakin maakunnassa tulisi olla useita palveluntuottajia. Nayttoa siita
missd maakunnassa olisi uhka sille, ettad palveluntuottajiksi jaisi vain hyvin harvoja tahoja, ei
ole esitetty. Lisaksi tulee muistaa, ettd julkisella jarjestamisvastuulla olevien
valinnanvapauspalveluiden hinnoittelu on julkisen sektorin (valtion ja maakunnan) maaraama.
Yksikkokoon kasvattaminen ei siis anna mahdollisuutta hyodyntaa kilpailullisuuden mahdollisia
puutteita hintoja nostamalla.

N&illa perusteilla piddmme perusteettomana myos sita, etta kilpailulakiin lisattaisiin erilliset
yrityksen kokoluokasta riippuvat sddnnokset, jotka koskisivat kaikkia toimijoita liikevaihdosta
rippumatta.

Esitys on tarpeeton, koska asia on jo sddnnelty kilpailulaissa. Korostamme esityksen
epamaaraisyytta ja katsomme, ettd materiaali ei ole riittdva varsinaisen kannan ottoa varten.
Kysymme miksi jo olemassa olevat sddnnokset maaraavan markkina-aseman vaarinkaytosta ja
sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa eivat ole riittdvat sote -toimialalla kun ne
ovat riittdvat muilla toimialoilla?

5. Jatkotoimenpiteista

Koska kyseessa on poikkeuksellinen yhta toimialaa koskeva sdadésehdotus, piddmme
perusteltuna, etta lakisesitys kasitelladn lainsaadannon arviointineuvostossa ennen sen
ldhettdamista eduskuntaan.

Selvitettavaksi tulee myods, vaatiiko lakiesitys perustuslainsaatamisjarjestyksen, koska esitys
vaikeuttaa omistusoikeuteen kuuluvan disponointioikeuden kadyttéa. Moni myyja on
elakoitymassa tai muuten luopumassa yrityksestaan, mika voi estya tai ainakin merkittavasti
hankaloitua. Ajallinen epdvarmuus ja kustannus voi olla merkittava suhteessa pienen
liiketoiminnan arvoon.

Omaisuudensuojaan kuuluviin oikeuksiin voidaan puuttua vain adarimmaisen vakavilla syilla.
Tallaisia tilanteita voi olla esimerkiksi pakkolunastaminen jolloin omaisuutta otetaan pois
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omistajaltaan. Vastaavasti vakava tilanne on, jos jotakuta estetdan luopumasta
omaisuudestaan.

Esitykset ja niiden taustalla olevat todentamattomat oletukset ja negatiiviset vaikutukset ovat
joka tapauksessa suhteettoman suuria suhteessa esityksilla tavoiteltavaan hyotyyn ndahden.
Elinkeinovapauden ndakokulmasta esitykset vaikeuttavat liiketoiminnan lopettamista ja siita
luopumista, ostajan nakokulmasta tietysti myods paasya toiminnanharjoittamiseen ja alalle

paasyyn.

6. Lopuksi

Kaikki seikat huomioon ottaen piddmme kohtuuttomana ja suhteettomana, ettd yhdelle
toimialalle luodaan muista toimialoista poikkeavat saannot yrityskauppojen valvontaan.

Olennaista on, ettd markkinaosuuksia katsotaan ja vertaillaan koko markkinasta, julkiset,
yksityiset ja kolmannen sektorin toimijat mukaan lukien.

Kyseessa olevan toimialan eli sosiaali- ja terveyspalveluiden ongelma ei ole alan yrityskaupat,
vaan julkisen tuotannon kilpailulta ja valinnanvapaudelta erityisesti erikoissairaanhoidossa
merkittavassa maarin suojattu asema, jonka vapauttaminen kilpailulle ja valinnanvapaudelle
(ja sita kautta laadun ja hinnan lapindkyvyyden ja tuottavuuden parantumiselle) edellyttaa
muun ohessa myo0s sitd, ettd myos isoille julkisille toimijoille tulee useita riittdvan isoja
yksityisid vaihtoehtoja, joilla on edellytyksia kehittaa uusia palveluita ja toimintamalleja.

Yhteiskunnan ja asiakkaan etu ei ole, etta pyritdan toimialakohtaisella erikoissaantelylla
estdmaan isompien yksityisten yritysten kasvaminen ja suojaamaan isoja julkisia kilpailuilta ja
valinnanvapaudelta.

Viitaten 10.5.2017 ty6- ja elinkeinoministeritssa kaytyyn keskusteluun varaamme
mahdollisuuden ottaa erillisesti kantaa vireilld oleviin asiakokonaisuuksiin liittyen kilpailulakiin
liitettavaksi esitettyyn yrityskauppasaannostoon seka yrityskauppavalvontaan koskeviin
lakiesityksiin 1.1.2019 lahtien.

Annamme mielellamme asiaan liittyvia lisatietoja tarvittaessa. Yhteyshenkild Aino Narkki,
puhelin 0400 436 438

Helsinki 23.05.2017

Ulla-Maija Rajakangas
toimitusjohtaja
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