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Sosiaali- ja terveysministerio
STM091:00/2017
STM 3421/2017

Suun terveydenhuollon yksikdssa tuotettavia suun terveydenhuollon
suoran valinnan palveluja koskevat asiakirjamallit

Yleisesti

Hyvinvointialan liitto kiittda mahdollisuudesta lausua otsikon mukaisesta. Lahtékohtaisesti on
tervetullutta, ettd ministerio tukee maakuntien valmistelutyota tuottamalla asiakirjamalleja.

Kilpailuasetelma tuottaa alasta riippumatta parasta mahdollista lopputulosta silloin, kun
kilpailijoilla on tilaa innovoida, etsia ja |6ytaa kilpailijaansa parempia tapoja toimia. Yhta
ratkaisevaa on, etta toimijoilla on tdysin yhteneva toimintaymparist6. Toimintaympariston
kilpailuneutraalius ei tarkoita sitd, ettd itse toiminta saddetaan kaikille samanlaiseksi.
Asiakirjamalleissa palvelujen tuottamisen tavoille kuitenkin luodaan tarkasti sdannelty yksi
muotti, joka ei salli parhaiden mahdollisten tuotantotapojen etsimista. Kilpailuneutraliteetin
vastaista on, ettd ehdot eivat ole samanlaisia maakunnan liikelaitokselle.

Lain kirjaukset ja tdmdn lausunnon kohteena olevat asiakirjamallit ehdoista eivdt tule
tuottamaan asiakkaille, maakunnille ja yhteiskunnalle sitd lopputulosta, jota
valinnanvapaudella tavoitellaan.

Kuten olemme kaikissa asiakirjamalleihin liittyvissa lausunnoissamme tuoneet voimakkaasti
esiin, myos sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapaudessa palvelun lopputulosta tulisi
saannella — ei siis liioin sitd, miten palveluntuottaja siihen pdasee. Jokainen sote-palveluja
Suomessa tuottava tayttda joka tapauksessa palveluntuottajalain sdantelemét reunaehdot,
kuten vaatimukset tiloista, henkil0stosta ja laitteista.

Kannatamme valinnanvapautta suun terveydenhuollon palveluissa. Olemme kuitenkin useaan
otteeseen todenneet, etta lakiesityksen mukaisella korvausmallilla ei suun terveydenhuollossa
paasta sote-uudistukselle asetettuihin tavoitteisiin, vaan huononnetaan tilannetta nykyisesta.

Kun palveluntuottajille asetetaan yhtdlé, jossa lain sddtémdé korvausmalli on heikko, ja
maakunnan asettamat ehdot palveluntuottajaksi pédéisemiselle asiakirjamallien mukaisen

tiukat, yksityisillé suun terveydenhuollon palveluntuottajilla ei ole laajamittaisesti edellytyksié
tulla mukaan valinnanvapausjéirjestelmddn.

Kiinnitamme huomion seuraaviin kolmeen asiakokonaisuuteen:
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Palveluntuottajia rajoitetaan kyseenalaisin vaatimuksin

Ldhtokohdaksi tulee ottaa palvelun lopputulos, ei palvelutuotannon tapa. Asiakirjamallit
ehdoista on tarkoitettu maakunnan tyovalineeksi. Niiden tulisi toimia jarjestdjan nakokulmasta
ja vastata kysymykseen "millaista palvelua jarjestdja haluaa”. Nyt asiakirjamallit keskittyvat
kuitenkin sdantelemaan itse palvelutuotantoa, eli sita, miten palvelut tulee tuottaa.
Lahtokohta on vaara. Yhtena lukuisista esimerkeista voi mainita sen, etta vaatimukset
palveluprosesseista asiakassegmenteittdin (4.2.1) tulee poistaa. Prosessit elavat ja muuttuvat
jatkuvasti, ja tarkeinta on palvelun lopputulos.

Asiakasohjauksen vaatimuksia on téismennettdvd. Toimivan palveluketjun ja integraation
vuoksi kaikkien palveluntuottajien on osallistuttava asiakasohjaukseen. Vaatimuksia tulee
kuitenkin selkeyttaa ja tdsmentda. Himmennysta herattda esimerkiksi kohta, jossa suun
terveydenhuollon yksikdn tulee osata ohjata asiakas tarvittaessa maakuntien kasvupalvelujen
tai kotouttamispalvelujen piiriin (4.2.2).

Immateriaalioikeuksien suojan on oltava voimassa myds valinnanvapausjérjestelmdssd.
Palveluntuottajan on hallintopaatoksen ehtojen mukaan luovutettava kaikki
palvelutuotannossaan syntyneet immateriaalioikeudet maakunnalle tdman vastikkeettomaan
ja taysin vapaaseen kaytto- ja levitysoikeuteen. (9.6) Kyseinen vaatimus lamauttaa vakavasti
palveluntuottajien innovointia, uuden kehittdmista ja investointihalukkuutta. Myos kannuste
kustannustehokkuuteen katoaa: ei ole mielta keskittya tekemaan tehokkaammin ja paremmin,
mikali siita koituu vain tappioita. Kohta on valttamatonta poistaa tai kirjoittaa uusiksi siten,
ettd immateriaalioikeudet pysyvat palveluntuottajalla. Ehtojen tulee sdaataa palvelun
lopputuloksesta, eika niiden tule puuttua palveluntuotantotapaan.

Kiinnitimme huomiota myds siihen, etta asiakasseteleja koskevissa asiakirjamalleissa, jotka
ovat samaan aikaan lausunnolla, immateriaalioikeuksien luovuttamisesta ei ole vastaavaa
kohtaa. Sote-keskuksia ja suun terveydenhuollon yksikkdja asia kuitenkin koskee. Kohta on
poistettava kaikista asiakirjamalleista.

Maakunnan omalle palvelutuotannolle tulee asettaa samat vaatimukset kuin yksityiselle.
Maininta siitd, ettd maakunta on sitoutunut siihen, ettd vastaavat ehdot ulotetaan koskemaan
myo6s maakunnan liikelaitoksen suunhoidon yksikdn palveluja, on erinomainen (1.1.2). Tama ei
kuitenkaan riitd, silla lukuisat kohdat asiakirjamallien ehdoista eivat kosketa maakunnan
liikelaitosta. Esimerkiksi vakuuksien asettamisvelvoite ei koske maakunnan liikelaitoksia
(6.2/10). Vaatimus on poistettava myos yksityisten osalta.

Asiakasrekisterien eriyttdmisvaatimus on poistettava. (9.2/4) Mikéli vaatimus siitd, ett
palveluntuottajan on pidettdva eri rekisteria valinnanvapausasiakkailleen ja yksityisrahalla
maksaville asiakkailleen johtuu siitd, ettd maakunta voisi valvoa palveluntuottajien toimintaa
korvausratkaisujensa vuoksi, asiaan on muitakin ratkaisuja. Maakunta voi velvoittaa
palveluntuottajat tuottamaan tarvitsemansa tiedon, mutta sen ei tule vaatia kaksijakoista
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asiakasrekisterijarjestelmaa. Sellainen on jarjestelmatoimittajille ja siten palveluntuottajille
erittdin vaikea ja siksi kallis toteuttaa. Etenkin pienet palveluntuottajat karsivat vaatimuksesta.

Hallintobyrokratia on epatarkoituksenmukaisen massiivista

Asiakirjamallit vaativat palveluntuottajilta hallinnollisia vastuita, joilla ei ole tekemisté laadun
kanssa. Myds maakuntien edustajat ovat tuoneet esille, etta he eivat paitsi tarvitse, mydskaan
kykene ottamaan vastaan sitd raportoinnin maaraa, jota palveluntuottajilta asiakirjamalleissa
vaaditaan. Vaikka maakunnat saavatkin noudattaa niita vain halutessaan ja haluamiltaan osin,
on jarkevas, etta asiakirjamalleista jo tdssa vaiheessa poistetaan selvasti turhat kohdat.
Maakuntien mahdollisuudet muokata asiakirjamalleja yksityiskohdittain saattavat olla
rajalliset.

Asiakirjamalleissa mddirdtyt raportointivelvoitteet ovat massiivisia, pddllekkdisid ja epdselvid.
Asiakirjamallien laatijoille, maakunnille ja palveluntuottajille on hyodyllista listata kaikki
palveluntuottajilta asiakirjamalleissa vaadittu raportointi. Tydssa tulee huomattua erityisesti
kaksi asiaa: useat raportointivelvoitteista toistuvat useita kertoja kautta asiakirjamallien, ja
useat raportointivelvoitteista ovat erittdin epaselvia ja yleisluontoisia. Jalkimmaisista
esimerkkeina velvoite toimittaa asiakkaan palvelujen yhteensovittamiseksi tarvittavat tiedot
yhteistyétahoille, velvoite toimittaa maakunnan tarvitsemaa tietoa asiakassuunnitelman
toteuttamiseksi, ja velvoite toimittaa tietoja ja asioita, jotka vaativat viranomaisten huomiota.
Kokosimme nama raportointivelvoitteet hallintopdaatoksen ehdot -asiakirjamallista yhteen
listaan. Toimitamme sen taman lausunnon liitteena.

Maakuntakohtaiset raportointitavat ja mallit eivéit palvele tehokasta palvelutuotantoa.
Valtakunnan tason toimijoilla jokaisessa maakunnassa erilainen raportointi lisaa
epatarkoituksenmukaisesti tuotannollisia kustannuksia. Esimerkiksi erilaiset hoidon
saatavuuden, laadun ja asiakastyytyvaisyyden mittausten tulisi olla valtakunnallisella tasolla
standardoidut. Vaikka itse palvelutuotannon tapoihin ei tule luoda standardeja, sitd koskeviin
lapinakyvyys- ja mittausvelvoitteisiin tulee luoda yhtenaiset kdytannot.

Ehtoja ei tarvita heikon palvelulaadun parantamiseksi. Moninaisella raportoinnilla haluttaneen
varmistua hoidon korkeasta laadusta. Yksityisen palvelutuotannon laatu ei kuitenkaan ole
heikkoa, eika se siis tarvitse asiakirjamallien mukaista raskasta lisdsadntelya.

Ehdoissa toistetaan itsestadnselvyyksia ja jo olemassa olevaa saantelya, joihin varsinaiset
uudet vaatimukset hukkuvat

Pddllekkdisyydet muun séddintelyn kanssa tulee poistaa. Kaikki maininnat muussa
lainsddadannodssa ja sdantelyssa esitetyista asioista tulee naissa palveluntuottajien ehtoja
koskevissa asiakirjamalleissa poistaa. Jokainen sote-palveluja Suomessa tuottava tayttaa
palveluntuottajalain sddntelemat reunaehdot, kuten vaatimukset tiloista, henkilostosta ja
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laitteista. Asioita ei tule enaa toistaa ndissa ehdoissa. Palveluntuottajalain yhteydessa
sddadetddn myos valvonnasta, jonka osalta paallekkaisyydet tulee poistaa (7). Lisaksi maininnat
esimerkiksi tydehtolainsaadannon (3.3, 4.4) noudattamisesta ovat ndissa asiakirjoissa
tarpeettomia. Yksikdaan palveluntuottaja ei voi Suomessa toimia ilman, ettda noudattaa naita
vaatimuksia. Toisaalta myds maininta hyvaksymisen peruuttamisesta rekisterista poistamisen
jalkeen (3.6) on turha, silld palveluntuottajan tulee olla palveluntuottajalain rekisterissa
tuottaakseen ylipaataan palveluja Suomessa.

Itsestddnselvyydet ja ei-sitovat, epdmddrdiset maininnat tulee poistaa. Asiakirjamallit
sisaltavat runsaasti sindnsa huomattavan tarkeitd, mutta naissa ehdoissa tarpeettomia asioita,
jotka tulee poistaa. Esimerkiksi maininnat asiakkaiden ystavallisesta kohtelusta ja riittdvan ajan
ja resursoinnin varaamisesta asiakkaille heidan palvelutarpeisiinsa ndhden, ja siitd, etta
palveluntuottajien tulee edistaa vastuuvaestdnsa hyvinvointia ja terveyttd, ovat itsestdan
selvid. Naissa asiakirjoissa nama ja naiden kaltaiset lukuisat kohdat lisdavat turhaan
sivumaaraa, johon oleellisemmat asiat hukkuvat.

Uusia vaatimuksia on tdsmennettdvd. Toisaalta asiakirjamalleissa on runsaasti epaselvia uusia
vaatimuksia. Esimerkiksi “kerralla kuntoon” -malli on sisall6ltddan epaselva. Taima kohta tulee
poistaa, silla ehdoissa on tarpeen sdataa vain lopputuloksesta. Mikali “kerralla kuntoon” -malli,
johon tassa viitataan, on jonkun palveluntuottajan keino paasta kyseiseen lopputulokseen, se
sallittakoon, mutta sita ei tule joustamatta asettaa yhdeksi muotiksi kaikille.

Poistamalla paallekkaisyydet ja itsestaanselvyydet, paastaan asiakirjamalleihin, joissa on
mainittu vain oleelliset uudet vaatimukset kymmenia sivuja lyhyemmassa sivumaarassa.

On ilmeista, etta valinnanvapauslain voimaantulo viivastyy hallituksen esityksessa
tarkoitetusta. Ehdotammekin, ettd asiakirjamallien tyost6a jatketaan myos 30.6.2018
jalkeen, esimerkiksi erillisilla tyopajoilla, joista saatiin sote-keskusten kohdalla hyvia
tuloksia. Asiakirjamalleja ei tule toimittaa maakunnille ndin keskenerdisina.

Helsinki 15.6.2018

Ulla-Maija Rajakangas
toimitusjohtaja
Hyvinvointialan liitto
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