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KUNTIEN JA MAAKUNTIEN SUUNNITELTUUN IN-HOUSE-TYOTERVEYSYHTIOON LIIT-
TYVIA OIKEUDELLISIA KYSYMYKSIA

1 Toimeksianto

Hyvinvointialan liitto ry on pyytinyt Castrén & Snellmanilta selvitystd mahdol-
lisista hankintajuridisista ja valtiontukisaantoihin liittyvista oikeudellisista ky-
symyksistd, joita liittyy suunnitellun maakuntien ja kuntien ty6terveyshuolto-
yhtion perustamiseen. Lisdksi on pyydetty selvitysti niistid reunaehdoista, joita
Kevan sijoitustoiminnalle asetetaan.

2 Yhteenveto

Kevan suunnitelma on valtiontukisddntdjen nakokulmasta ongelmallinen:

Kyse olisi todennékoisesti ei-markkinaehtoisesta sijoituksesta taloudelli-
seen toimintaan eli sijoitus sisaltiisi kielletyn valtiontukielementin.

Tuki olisi omiaan vaaristimaan kilpailua tyoterveyspalveluiden markkinoil-
la. Ottaen huomioon tyéterveysalalla toimivat kansainviliset yhtit, myos
vaikuttamaan EU:n jiasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kyse olisi siis lait-
tomasta valtiontuesta.

Tuki pitdisi notifioida EU:n komissiolle, eikd tukea saisi panna taytant6on
ilman komission ennakollista hyviksyntaa.

Liséksi asiassa on syytd huomata seuraavaa:

Jos tyoterveysyhtion omistajaksi tulisi maakuntien ja kuntien lisdksi maa-
kuntien tai kuntien omistamia yhti6ita, niiden kaikkien tulisi olla julkisoi-
keudellisia laitoksia eli hankintayksikoitda. Muussa tapauksessa tyoterveys-
yhtio menettdisi hankintalainsddddnnon mukaisen sidosyksikkdstatuksen-
sa. Kaytdnnossa tama rajaa tyoterveyspalveluiden tuotannon siten, ettei
tyoterveysyhtio voi palvella kuin osaa kuntien ja maakuntien yhtiGista eika
tyoterveyshuoltoa ndin ollen voida hoitaa kuntakonserni- tai maakuntakon-
sernitasolla uuden tyoterveysyhtion toimesta.

In-house-tyyppisen terveyskonsernin perustaminen ja siind vihemmisto-
omistajana toimiminen olisi poikkeuksellista toimintaa Kevalle, silld esi-
merkiksi Kevan vuoden 2017 vuosikertomuksen mukaan Kevan tytir- ja
osakkuusyhtiot muodostuivat piadasiassa kiinteistoyhtioistd, minka lisdksi
Keva omisti 30,66 prosentin osuuden Kuntarahoitus Oyj:std. Saintelyn
yleisluontoisuudesta ja suppeudesta johtuen tilanne on kuitenkin tulkin-
nanvarainen eikid Kevan suunnitellun sijoituksen voi yksiselitteisesti katsoa
rikkovan Kevan sijoitustoimintaa koskevaa sdintelyd. Asiasta olisi kuiten-
kin mahdollista informoida Kevan sijoitustoimintaa valvovaa Finanssival-
vontaa, silld tuottamattoman sijoituksen, joka ei liene helposti rahaksi
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muutettavissa, voitaisiin mahdollisesti katsoa olevan Kevan si-
joitusperiaatteiden vastainen.

Suunnitelman kuvaus

Keva on tekemaissa selvitystd julkisen sektorin ty6terveyshuollon uudelleen or-
ganisoinnista. Selvityksessd tutkitaan mahdollisuuksia valtakunnallisen ja/tai
alueellisen julkisomisteisen in-house-tyyppisen tyoterveyskonsernin perusta-
miseen.

Kunnallisia tyoterveyslaitoksia koskeva yhtiGittdmisen siirtymédaika paittyy
vuoden 2018 lopussa ja kunnat joutuvat joka tapauksessa tekemdian muutoksia
tyoterveyshuollon organisaatioihin siltd osin kuin yksikéita ei ole jo yhtiditetty.
Lisdksi suunniteltu sote- ja maakuntauudistus vaikuttaa myos tyoterveyshuol-
lon jarjestamiseen.

Selvitysten lahtokohtana on malli, jossa maakunta tuottaa oman henkilostonsa
tyoterveyshuollon in-house-yhtiossd. Maakunnan in-house-yhtioon voivat ha-
lukkaat kunnat tulla osakkaiksi ja jarjestda niin kuntaan jaavan henkil6stonsa
tyoterveyshuollon.

Kunnilta maakunnan vastuulle siirtyvd yritystyoterveyshuolto suunnitellaan
tuotettavan esim. Uudellamaalla maakunnan laajuisessa, markkinoilla toimi-
vassa tyoterveysyhtitssa.

Tyonantajan vastuu jarjestda tyoterveyshuolto henkil6stolleen siilyy. Jos maa-
kuntauudistus toteutuu, nykyisin kuntien jarjestimisvastuulla oleva pienyritys-
ten lakisdateinen, ennaltaehkiiseva tyoterveyshuolto siirtyy maakuntien vas-
tuulle.

Perustettavan yhtion/konsernin juridinen muoto ei tdssa vaiheessa ole vield
taysin selva. Alustavissa kommenteissa viitataan seka valtakunnalliseen yhtioon
ettd alueellisiin yhti6ihin. Alueellisilla yhti6illa olisi ilmeisesti yhteinen yhtio,
joka tuottaisi operatiivisille alueellisille yhtiéille mm. henkil6stohallintoa, ta-
louslaskentaa ja potilastietojarjestelmid seka tyoterveyshuollon sisallon kehit-
tdmistd. Maakunnallisten yhtididen lisdksi selvityksessd on valtakunnallisen
yhtion perustaminen.

Kevan roolina olisi toimia konsernin vihemmistéomistajana ja tyoterveystoimi-
joiden strategisena yhteistyokumppanina. Keva ei tavoittele yhtion méaaraysval-
taa, vaan julkisomisteisen tydterveyshuollon pitkijanteistd kehittdmista.

Valtiontukisdantojen soveltuminen Kevan sijoitukseen

Yleista valtiontukisiiantojen soveltumisesta

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 107(1) artiklan mu-
kaan:

Jdsenvaltion myontdmad taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myon-
netty tuki, joka vddristdd tai uhkaa vddristdad kilpailua suosimalla jotakin yri-
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tystd tai tuotannonalaa, et sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikut-
taa jdsenvaltioiden vdiliseen kauppaan.

Valtiontuet ovat ldhtokohtaisesti kiellettyja. Valtiontuen kriteerit tayttiville
toimenpiteelle tulee olla laillinen sallittavuusperuste, jotta se voitaisiin kritee-
reiden tiyttymisestd huolimatta katsoa sisdmarkkinoille soveltuvaksi. Tuki voi
tulla hyviksytyksi myos Euroopan komissiolle tehtavin valtiontuki-ilmoituksen
ja komission paatoksen perusteella. Muita sallittavuusperusteita voivat olla
esimerkiksi tuen vihdmerkityksisyys! tai yleisen ryhméapoikkeusasetuksen2 so-
veltuminen toimenpiteeseen. Yleiselli ryhméapoikkeusasetuksella tietyt tuki-
muodot on todettu yhteismarkkinoille soveltuviksi ja vapautettu ilmoitusvelvol-
lisuudesta. Kyse ei kuitenkaan tissi tilanteessa olisi vihdmerkityksisesta tuesta
eikd tdméan tyyppinen sijoitus olisi ryhméapoikkeusasetuksen mukainen tuki-
muoto.

Valtiontuen kriteerien taytyessa sijoitus tulisi siis arvioitavaksi kiellettyna valti-
ontukena, ellei siitd tehtiisi komissiolle ilmoitusta.

Jos Keva tekisi sijoituksen tyoterveysyhtioon, kyse olisi kielletysta valtiontuesta
seuraavin edellytyksin:

1. Kevan varat rinnastuvat valtion varoihin.
2. Sijoitus ei ole markkinaehtoinen, vaan sisiltaa tukielementin.
3. Tuki vaidristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua.

4. Tuki annetaan “yritykselle”, eli taloudelliseen toimintaan — katsotaanko
tyoterveysyhtion toiminta taloudelliseksi toiminnaksi?

5. Tuki vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

6. Tukitoimelle ei ole 10ydettavissa laillista sallittavuusperustetta, eiké sita il-
moiteta Euroopan komissiolle valtiontukisdantelyn edellyttamalla tavalla.

Valtiontukisdantelyn soveltamisalaa koskevien kriteerien tayttymisen arvioin-
nin lopputulos riippuu kunkin yksittidistapauksen olosuhteista. Komissiolla ja
viimekadessd EU:n tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta ratkaista, on-
ko kyse valtiontuesta ja soveltuuko tukitoimi yhteismarkkinoille. Ottaen huo-
mioon, ettd sijoitus tapahtuisi valikoivasti yhteen yhtioon ja tyoterveyspalvelui-
ta tarjoavat Suomessa myos kansainviliset konsernit, kohdat 3 ja 5 voidaan to-
deta téayttyviksi ilman tarkempaa perustelua. Jiljempéana on kommentoitu mui-
ta kriteerej seki kerrottu lyhyesti ilmoitusmenettelystd komissiolle.

1 Vahdmerkityksinen, eli ns. de minimis -tuki viittaa enintdan 200 000 euron tukeen, joka myonnetdan yritykselle kolmen perakkiisen
verovuoden kuluessa. Vihamerkityksisesta tuesta ei tarvitse tehda ennakkoilmoitusta komissiolle, mutta sen myontadmisessa tulee nou-
dattaa de minimis -asetuksessa sdddettyja menettelyjd; Komission asetus (EU) N:o 1407/2013, annettu 18 péivana joulukuuta 2013,
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta vihamerkityksiseen tukeen.

2 Komission asetus (EU) N:o 651/2014, annettu 17 piivina kesikuuta 2014, tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisamarkkinoille sovel-
tuviksi perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti.
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Kevan varojen rinnastuminen valtion varoihin

Valtiontukilainsddddnnon soveltumisen keskeinen kriteeri on, ettd kyse on suo-
raan tai vilillisesti valtion varoista myonnetystd edusta ja toisaalta, ettd toi-
menpide katsotaan valtion toteuttamaksi.3 Komission tiedonanto valtiontuen
kisitteestd selventdd sitd, milloin toimenpide johtuu valtiosta ja mitka varat
rinnastuvat valtion varoihin.

Tiedonannon mukaan valtion varat kisittavat kaikki julkisen sektorin varat,
joihin sisdltyvit esimerkiksi jasenvaltioiden alueviranomaisten ja julkisen sek-
torin laitosten varat.4 Myos kunnat rinnastetaan valtiontukiarviossa valtioon.

Keskeista arvioinnissa on valtion varoihin kohdistuva maarédysvalta. Siten myos
esimerkiksi julkisten yritysten varat ovat valtion varoja, silld valtio pystyy oh-
jaamaan naiden varojen kaytt6d. Huomionarvoista on, ettd julkisen konsernin
sisillakin tehdyt siirrot voivat olla valtiontukea, esimerkiksi jos varat siirretdan
emoyhtioltd sen tytiryhtiolle. Se seikka, ettd julkinen yritys on tukitoimenpi-
teen edunsaaja, ei tarkoita, etteiko se voi myontda tukea toiselle edunsaajalle
eri tukitoimenpiteella.s

Kevasta annetun lain (66/2016) 1 §:n mukaan Keva on julkisoikeudellinen ja-
senyhteis6jensi hallinnoima eldkelaitos. Kevan jasenyhteisojd ovat Kevasta an-
netun lain 3.1 §:n mukaan kunnat ja kuntayhtymat sekd Keva ja Kuntien ta-
kauskeskus. Lain 3.2 §:n mukaan jasenyhteisoksi voivat liittyd my6s muun mu-
assa tietyt julkiset yhdistykset ja julkisesti omistetut yhtiot.

Keva voidaan laista seuraavan julkioikeudellisen luonteensa, siihen kohdistu-
van julkisen valvonnan sekd myos jasenyhteistéind olevien julkisten toimijoi-
den johdosta katsoa julkisen sektorin laitokseksi. Asiaa voidaan myos arvioida
komission tiedonannon julkisten yritysten varojen arvioinnista annettujen oh-
jeiden mukaisesti, joissa on keskeista, kayttavatko julkiset tahot madraysvaltaa
varojen kaytt6on.6 Erityisesti seuraavat seikat puoltavat Kevan rinnastamista
tdssa yhteydessa valtioon:

e Kevaa koskevan lain 8.2 §:n mukaan Kevassa pditosvaltaa kiyttdvan
valtuuskunnan jasenet maarad valtionvarainministerio. Valtuuskunta
valitsee Kevan hallituksen.

e Kevan toimintaa sddnnellddn julkisoikeudellisten maariysten nojalla
yksityisoikeudellisen yhtiolainsdadannon sijasta.

e Kevaan sovelletaan hallintolainsaddéntod. Esimerkiksi sen paatoksiin
sovelletaan tiedoksiannon ja muutoksenhaun osalta hallintolakia
(434/2003) ja hallintolainkayttolakia (586,/1996).

3 Komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen kasitteesta
(jaljempana “kasitetiedonanto”), 2016/C 262/01, kohta 38.

4 Kasitetiedonanto, kohta 48.
5 Kasitetiedonanto, kohta 49.
6 Kasitetiedonanto, kohta 43.

4 (14)



8774145.4

CASTREN
& SNELLMAN MUISTIO

13.6.2018

e Kevan toiminnan yleinen valvonta kuuluu Kevaa koskevan lain 6.1 §:n
mukaan valtionvarainministeridlle, joka muun muassa asettaa Kevan
toiminnan tarkastavan tilintarkastajan. Lain 7 §:n mukaisesti Kevan si-
joitustoimintaa puolestaan valvoo Finanssivalvonta, joka on velvollinen
antamaan vuosittain valvonnastaan kertomuksen valtiovarainministe-
ridlle.

e Lisdksi Kevan sijoitustoimintaa tukee sijoitusneuvottelukunta, jonka
jasenten edustus jakautuu Kevaa koskevan lain 22.2 §:n mukaan seu-
raavasti: jasenistd kolmen tulee edustaa valtiovarainministeriota, yh-
den tyo- ja elinkeinoministeriotd sekd kahden kunnallisen paidsopi-
muksen 3 §:ssd mainittuja padsopijajarjestcja.

Edelld kuvatulla tavalla Keva on elimellisesti sidoksissa valtioon ja integroitu-
nut julkishallinnon rakenteeseen. Kevan varat rinnastuvat tilla perusteella val-
tion varoihin ja Kevan myontdma rahoitus muodostaa valtiontukea muiden tu-
en edellytysten tayttyessa.

4.3 Muu kuin markkinaehtoinen sijoitus

Valtion varojen siirto voi tapahtua monenlaisessa muodossa, kuten suorina
avustuksina tai sijoituksina taikka esimerkiksi lainoina. Sitova ja konkreettinen
sitoumus valtion varojen asettamisesta kdytt66n myohemmaissé vaiheessa kat-
sotaan myo0s valtion varojen siirroksi.”

JulkisyhteisGjen toteuttamat taloudelliset transaktiot eivdt anna etua, eivitka
ndin ollen ole valtiontukea, jos niissd noudatetaan tavanomaisia markkinaehto-
ja.8 Vastaavasti valtion varoista tehty sijoitus on muiden kriteerien tayttyessa
valtiontukea, mikéli se ei ole markkinaehtoinen. Selvitettdessa sijoituksen valti-
ontukiluonnetta sovelletaan siten niin sanottua markkinataloustoimijatestid,
jolloin arvioidaan, miten markkinatalouden olosuhteissa toimiva yksityinen yri-
tys toimisi vastaavassa tilanteessa.

Sijoitusten osalta arvioidaan, tekisiko yksityinen yritys saman sijoituksen vas-
taavin ehdoin.? Tasséd suhteessa ei ole merkitysti silld, onko toimenpide julkis-
yhteisojen kannalta jarkeva yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden saavuttamisek-
si, vaan ajatuksena on yksinomaan vertaaminen yksityiseen toimijaan normaa-
leissa markkinaolosuhteissa.© Nayttovelvollisuus toimenpiteen markkinaehtoi-
suudesta on julkisyhteisolla, joka vaittda toimineensa markkinaehtoisesti. 1 Tal-
16in nayttona olisi voitava lahtokohtaisesti esittdd etukiteen tehtyja selvityksia
ja laskelmia, joiden perusteella on ennen sijoituksen tekemista selvitetty sen
olevan markkinaehtoinen.!2

Sijoitusten ja muiden toimenpiteiden markkinaehtoisuuden arviointiin soveltu-
va menetelma riippuu toimenpiteestd ja vallitsevista olosuhteista. Tietyissi ti-
lanteissa transaktion voidaan suoraan osoittaa olevan markkinaehtojen mukai-

7 Kasitetiedonanto, kohta 51.
8 Kasitetiedonanto, kohta 74.
9 Késitetiedonanto, kohta 52.

10 Kasitetiedonanto, kohta 76.
u Kasitetiedonanto, kohta 79.
12 Kisitetiedonanto, kohta 78.
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nen. Tillaisia ovat esimerkiksi tilanteet, joissa julkisyhteisot ja yksityiset toimi-
jat, toteuttavat transaktion tasavertaisesti. Késilld olevassa tilanteessa tyoter-
veysyhtioon ei kuitenkaan tulisi sijoituksia yksityisiltd tahoilta, joten Kevan si-
joituksen markkinaehtoisuutta ei voida arvioida yksityisten kanssa tasavertai-
sesti toteutettuja transaktioita koskevan ohjeistuksen mukaisesti. Kevan sijoi-
tuksen markkinaehtoisuutta tulee siten arvioida muilla keinoin. Tillainen keino
voisi olla esimerkiksi vertailuanalyysi, eli sijoituksen arvioiminen niiden ehto-
jen valossa, joiden perusteella vastaavat yksityiset toimijat ovat toteuttaneet
vastaavanlaisia transaktioita vastaavassa tilanteessa.'3

Kyseeseen voisi tulla sijoituksen markkinaehtoisuuden arvioiminen myos siita
odotettavissa olevaan tuottoon nihden. Tavanomainen odotettu tuotto voidaan
madritelld keskimddrdisend odotettuna tuottona, jonka markkinat edellyttd-
vdt sijoituksesta yleisesti hyvdksyttyjen kriteerien, erityisesti investointiriskin,
perusteella, ottaen huomioon yrityksen taloudellisen aseman ja alan, alueen
tai maan erityispiirteet. Kaytannossa hyvaksyttyjd menetelmis, joilla (vuotui-
nen) sijoituksen tuotto voidaan maarittdd, on sisaisen korkokannan tai net-
tonykyarvon laskeminen. Jos tavanomaista tuottoa ei voida kohtuudella odot-
taa, investointia ei todenné#koisesti toteuteta markkinaehtoisesti. 4

Kevan tulisi siten pystyd ennen sijoitusta tehtyjen taloudellisten selvitysten ja
arvioiden perusteella osoittamaan, etti sijoitus perustettavaan tyoterveysyhti-
066n on markkinaehtoinen. Muutoin sijoitus voidaan katsoa kielletyksi valtion-
tueksi.

Jos tyoterveysyhtion on tarkoitus olla voittoa tavoittelematon yhtio, sijoituksel-
le ei saada normaalia tuottoa. Téll6in kyse on muusta kuin markkinaehtoisesta
sijoituksesta, jolloin sijoitukseen sisiltyy kielletty tukielementti.

4.4 Tuen kohdistuminen taloudelliseen toimintaan

4.4.1 Taloudellisen toiminnan kisite

Valtiontukisadntelyn soveltuminen edellyttad, ettd tuensaaja on yritys. Perus-
tettavan tyoterveysyhtion tulee olla valtiontukisdintelyn tarkoittamalla tavalla
yritys, jotta Kevan sijoitus voidaan katsoa valtiontueksi.

Yrityksen kasite valtiontuki- ja muussa kilpailuoikeudellisessa kontekstissa on
laaja, ja EU:n tuomioistuimen oikeuskiytannon mukaan kisitteen piiriin kuu-
luvat kaikki tahot, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa. Taloudellinen
toiminta taas on EU:n tuomioistuimen oikeuskaytidnnossa vakiintuneesti maa-
ritelty toiminnaksi, jossa tavaroita tai palveluita tarjotaan markkinoilla. Se,
onko kulloinkin kyseessd olevalle hyodykkeelle olemassa markkinat, riippuu
tapauskohtaisesti arvioitavista olosuhteista. Usein sen, ettd vastaavia palveluita
tarjoavat myos yksityiset yritykset on katsottu viittaavan siihen, ettd toiminta
on taloudellista ja hyodykkeelle on olemassa markkinat.s

13 Kasitetiedonanto, kohta 98.
14 Kasitetiedonanto, kohta 102.

15 Asiat 118/85, Komissio vs. Italia, kohta 7 sekd 180-184/98, Pavlov, kohdat 74 ja 75.
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Huomionarvoista on my®ds, etta voiton tavoittelu tai tavoittelemattomuus ei sel-
laisenaan ratkaise toiminnan luonnetta suhteessa sithen, onko se taloudellista
vai ei. My0s voittoa tavoittelemattomalla toiminnalla voidaan tarjota hyodyk-
keitd markkinoilla siten, ettda kyseessa on yritys valtiontukisaiantelyn tarkoitta-
massa merkityksessa.16

Komissio on tiedonannossaan ottanut kantaa in-house-toiminnan taloudellisen
luonteen arviointiin: Komissio on katsonut, ettei se, etti jokin palvelu tuotetaan
itse, vaikuta toiminnan taloudelliseen luonteeseen. Nain ollen toimiminen in-
house-suhteessa ei lahtokohtaisesti poista toiminnan taloudellista luonnetta.

4.4.2 Tyoterveyspalveluiden markkinat

Tyoterveyspalveluiden markkinoilla toimii julkisten toimijoiden lisdksi merkit-
tdva maara yksityisid yrityksid. Osa toimijoista on kansainvilisid konserneja,
mika osaltaan vahvistaa kauppavaikutuskriteerin tayttymista EU:n jasenvalti-
oiden viliset rajat ylittdvien vaikutusten johdosta.

Perustettava yritys toimisi tyoterveyspalveluiden markkinoilla ja se tuottaisi
tyoterveyspalveluita maakunnille ja kunnille sekd mahdollisesti ndiden omis-
tamille yhtigille.

Tyoterveyshuoltolain (1383/2001) 4.1 §:n mukaan tyonantajan on kustannuk-
sellaan jarjestettava tyoterveyshuolto tyOstd ja tyoolosuhteista johtuvien ter-
veysvaarojen ja -haittojen ehkdisemiseksi ja torjumiseksi sekd tyontekijoiden
turvallisuuden, ty6kyvyn ja terveyden suojelemiseksi ja edistimiseksi. Velvoite
koskee my6s kuntia ja maakuntia niiden toimiessa tyonantajina. Tyonantaja voi
lakisdateisten tyoterveyspalvelujen lisdksi jarjestda tyontekijoille sairaanhoito-
ja muita terveydenhuoltopalveluja.

Tyoterveyshuoltolain 7 §:n mukaan tyonantajalla on seuraavat mahdollisuudet
tyoterveyspalveluiden jarjestamiseksi:

. Palvelut voidaan hankkia terveyskeskukselta.
. Palvelut voidaan tuottaa itse tai yhdessa toisten tyonantajien kanssa.
. Palvelut voidaan hankkia muulta ty6terveyshuoltopalvelujen tuottami-

seen oikeutetulta toimintayksikoltd tai henkilolta.

Tyoterveyshuolto voidaan jakaa kahteen luokkaan seuraavasti: (i) lakisditei-
seen ennaltaehkaisevain tyoterveyshuoltoon ja (ii) vapaaehtoisiin tyGterveys-
huollon sairaanhoidon ja muun terveydenhuollon palveluihin. Ty6nantajalla on
merkittdvilta osin oikeus saada korvaus tyoterveyshuollon jiarjestamisen kus-
tannuksista kummankin luokan osalta. Korvauksen maksaa Kela siten, etta
korvausluokassa I kustannuksista korvataan joko 50 % tai 60 % riippuen palve-
luiden jarjestamisestd. Suuremman korvauksen voi saada, kun terveyshuolto,
tyOnantajat ja tyontekijat ovat yhteisty0ssd sopineet ja laatineet kuvauksen ty6-
kyvyn hallinnasta, seurannasta ja varhaisesta tuesta. Korvausluokan II palvelut

16 YhteisGjen tuomioistuimen tuomio 29.10.1980, Van Landewyck, yhdistetyt asiat 209/78—-215/78 ja 218/78, ECLI:EU:C:1980:248, 88
kohta; yhteisGjen tuomioistuimen tuomio 16.11.1995, FFSA ym., C-244/94, ECLI:EU:C:1995:392, 21 kohta; yhteis6jen tuomioistuimen
tuomio 1.7.2008, MOTOE, C-49/07, ECLI:EU:C:2008:376, 27 ja 28 kohta.
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kuuluvat korvauksen piiriin, kun tyonantaja on jarjestinyt myos ehkiisevan
tyoterveyshuollon (korvausluokka I), ja korvaus on 50 %.

Tyoterveyshuollon kustannuksista eivit vastaa vain kunnat ja maakunnat, vaan
merkittavalta osin myos Kela.

4.4.3 Tyoterveyspalveluiden tuottaminen maakunnille ja kunnille in-house-toimintana — toiminnan
taloudellinen luonne

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu KHO:2018:29 kasitteli tilan-
netta, jossa HUS:n Hyvinkdin alueen sairaanhoitoalueen johtaja oli valtuutettu
tilaamaan HUS:n Hyvinkdan alueen kuntien puolesta potilassiirtopalveluita
HUS Logistiikalta, joka on HUS-kuntayhtymaén liikelaitos ja oikeudellisesti osa
HUS-kuntayhtymii. Kyseiset kunnat ovat mukana HUS-kuntayhtymaissid ja
masrdysvaltaa kayttamassd. Padtoksessd otettiin kantaa siihen, tuliko tdssd
suhteessa noudattaa EU:n valtiontukisaant6ja. KHO katsoi, ettd HUS Logistiik-
ka oli tarjonnut vihiisessd mairin palveluita myos ulkopuolisille asiakkaille ja
HUS Logistiikka oli tarjonnut my6s muita kuin yksinomaan kuntien rahoitus-
vastuulle kuuluvia potilassiirtoja (potilassiirtoja, joiden kustannuksista vastasi-
vat Kela ja potilaat itse). Ndissi olosuhteissa valtiontukisdannét tulivat sovellet-
tavaksi.?7

KHO antoi siis toiminnan taloudellisen luonteen osalta merkitysti sille, etta ky-
seessd olivat palvelut, jotka eivit olleet yksinomaan kuntien rahoitusvastuulla.
Vastaavasti tassa tilanteessa tyoterveyshuollon palveluiden kustannuksista vas-
taa merkittavalta osin Kela. Tima puoltaa toiminnan taloudellista luonnetta,
vaikka kyse olisi in-house-toiminnasta.

Tyoterveyspalveluille on olemassa markkinat, joilla toimii useita yksityisia yri-
tyksid. Se, tavoitteleeko perustettava yritys voittoa tai rajautuuko sen toiminta
yksinomaan in-house-toimintaan, ei ole arvioinnin kannalta ratkaisevaa merki-
tystd. Perustettavan tyoterveysyhtion voidaan perustellusti katsoa olevan yritys
valtiontukisdantelyn tarkoittamassa merkityksessa.

4.5 Johtopiitos ei-markkinaehtoisen sijoituksen valtiontukiluonteesta

Johtopaitoksend voidaan siis katsoa, ettd Kevan tyoterveysyhtioon suunnitte-
lema muu kuin markkinaehtoinen sijoitus voidaan katsoa laittomaksi valtion-
tueksi. Téllaista tukea ei voida panna taytdntoon ennen kuin tuki on ilmoitettu
komissiolle ja komissio on sen hyviksynyt.

4.6 Notifikaatiomenettely komissiolle

Toimenpide tulee ilmoittaa komissiolle, jos valtiontuen kriteerit tayttyvit, eikd
toimenpiteelle ole 16ydettavissd poikkeussdintelystd johtuvaa hyviksyttavyys-
perustetta ja vapautusta ilmoitusvelvollisuudesta. Komissiolle voidaan tehda
ilmoitus myos tilanteessa, jossa valtiontuen kriteerien tayttyminen on tulkin-
nanvaraista, silld komissiolla ja EU:n tuomioistuimella on yksinomainen toimi-
valta toimenpiteen valtiontukiluonteen sallittavuuden arvioinnissa.

17 Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu asiassa dnro 4349/3/16, 16.2.2018, ECLI:FI:KHO:2018:29.
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Kaytannossa virallista ilmoitusta edeltda usein epavirallinen yhteydenpito ko-
mission kanssa, minka aikana pyritdin selvittimiidn komission alustava kanta
koskien toimenpiteen luonnetta tai hyviaksyttavyyttd. Tata ns. esinotifiointivai-
hetta seuraa ennakkoilmoitusvaihe, jossa toimitetaan virallinen valtiontuki-
ilmoitus komissiolle. Virallisen ilmoituksen toimittamisesta komissiolle alkaa
kahden kuukauden méiraaika, joka alkaa kuitenkin kulua vasta taydellisen il-
moituksen toimittamisesta.

Komissio voi antaa valtiontukia koskevassa alustavassa tutkinnassa kolmenlai-
sia paatoksia:

1. Paatoksen, jossa katsotaan, ettd ilmoitettu toimenpide ei tiytd valtiontuen
kriteereja;

2. Paitoksen, jolla katsotaan, ettd tuki soveltuu sisimarkkinoille, jolloin ky-
seessd on valtiontuki, jonka komissio hyviksyy jollakin nimenomaisella
SEUT:n mukaisella perusteella; tai

3. Paitoksen, jolla se aloittaa SEUT 108(2) artiklassa tarkoitetun muodollisen
tutkintamenettelyn, jolloin komissiolla yleensa on epiilyksia tuen hyvaksyt-
tavyydesta.

Tukitoimen hyvaksyttavyyden arvioinnissa sovelletaan ns. yhteisiad arviointipe-
riaatteita. Naitd perusteita sovelletaan myos, kun arvioidaan yksittéista tukea,
joka ei suoraan kuulu esimerkiksi tiettyjen suuntaviivojen soveltamisalaan ja
komissio arvioi hyvaksyttdvyyden suoraan perussopimuksen nojalla. Yleisten
arviointiperiaatteiden mukaan tukitoimen tulee tayttaa tietyt kriteerit, jotta se
voitaisiin hyviksya. Kriteerit koostuvat paapiirteissdian seuraavista osa-alueista:
tukitoimen yleisen edun mukaisuus, tarpeellisuus, kannustavuus, oikeasuhtai-
suus ja lapinakyvyys. Lisdksi kilpailuun ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan
kohdistuvia kohtuuttomia kielteisia vaikutuksia tulee valttaa siten, ettd tuen
kielteiset vaikutukset ovat riittdvan rajoitettuja niin, ettd toimenpiteen koko-
naisvaikutus on myonteinen.

Tuki voidaan ottaa kayttoon vasta, kun komissio on hyviaksynyt sen ilmoitus-
menettelyssd. Ilman komission hyviaksyntda myOnnetyt tuet ovat laittomia, ja
ne voidaan peria korkoineen takaisin tukea saaneilta yrityksilta.

Hankintalakikysymyksii - In-house-toiminnan rajat omistajien osalta
Maakunnat ja kunnat omistajina vs. yhtiot omistajina

Sidosyksikén maaritelma

Hankintayksikot voivat tehda hankintoja kilpailuttamatta omilta sidosyksikéil-
tdan (in-house-yksikot). Sidosyksikolla tarkoitetaan hankintayksikostd muodol-
lisesti erillistd ja paatoksenteon kannalta itsendistd yksikkoa. Sidosyksikon
kaikkien omistajien on oltava hankintayksiko6ita ja kaikilla hankintayksikaéilla
on oltava maariysvalta sidosyksikkoon esim. oman tai yhteisen hallitusedusta-
jan kautta. Lisdksi sidosyksikon ulosmyynnin eli myynnin muille kuin sen
omistajille tulee olla vahaista.
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Julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetun lain ("hankintala-
ki”, 1397/2016) 15 §:n mukaan sidosyksikon liiketoiminnasta enintdin 5 % ja
enintddn 500 000 euroa saa suuntautua muihin kuin siihen mé&iraysvaltaa
kayttaviin hankintayksikoihin. Direktiivid ankarampaa ulosmyyntirajaa on pe-
rusteltu mm. ulosmyyntiin liittyvilld kilpailuneutraliteettiongelmilla.8

Hankintalain sidosyksikkoja koskevat aiempaa alhaisemmat rajat tulevat lain
siirtymasaannoksen mukaan voimaan vasta 1.1.2019.19 Tiukempia rajoja sovel-
letaan sosiaali- ja terveyspalvelujen alalla toimiviin sidosyksik6ihin vasta 1 pii-
viastd tammikuuta 2022. Siihen asti sovelletaan vanhaa hankintalakia
(348/2007), johon ei sisilly tarkkoja prosentuaalisia tai euromaéaraisia rajoja.
Aiemman hankintalain voimassa ollessa sallittuna ulosmyyntind on pidetty
keskiméarin 10 %:n ulosmyyntiosuutta.

Kaikkien sidosyksikon omistajien tulee olla julkisia hankintayksikoéita. Muutoin
sidosyksikko menettdd sidosyksikkostatuksensa. Maakuntien ja kuntien ja nii-
den liikelaitosten osalta tilanne on selvd, mutta sdannos rajoittaa kaytannossa
maakuntien ja kuntien yhti6iden omistajuutta ty6terveysyhtiossa. Vain ne yhti-
oOt, jotka ovat ns. julkisoikeudellisia laitoksia, voivat olla osakkaina ja ostaa tyo-
terveyshuoltopalveluita ilman kilpailutusta. Lisdksi in-house-sddnnét sallivat
vahaisen ulosmyynnin eli myynnin vaikka kuntien omistamille yhtigille, jotka
eivit ole julkisia hankintayksikéita.

5.2 Maakuntien ja kuntien yhtiéiden mahdollisuus toimia omistajina — julkisoikeu-
dellisen laitoksen kriteerit

Siltd osin kuin kyse on yhtiomuotoisista toimijoista, niiden tulisi olla julkisoi-
keudellisia laitoksia voidakseen tehdi sidosyksikkohankintoja. Hankintalain 5 §
sisaltaa julkisoikeudellisen laitoksen maaritelméan. Julkisoikeudellisella laitok-
sella tarkoitetaan oikeushenkil6id, joka on nimenomaisesti perustettu tyydytta-
maan sellaisia yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla ei ole teollista tai kaupallis-
ta luonnetta ja:

a. jota rahoittaa péadasiallisesti valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaiset;
evankelis-luterilainen kirkko tai ortodoksisen kirkko tai niiden seurakunnat ja
muut viranomaiset; valtion liikelaitokset tai julkisoikeudelliset laitokset

b. jonka johto on edelld mainittujen hankintayksikkojen valvonnan alainen tai

c. jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen jidsenistd edelld mainitut hankin-
tayksikot nimedvit yli puolet.

Jos maakuntauudistus toteutuu, maakunnat lisdattdneen luetteloon.
Maakuntien ja kuntien omistamien yhtiéiden osalta on ennen kaikkea selvitet-

tavd, onko toiminta luonteeltaan kaupallista siitdkin huolimatta, ettd yritys on
perustettu tyydyttimain yleisen edun mukaisia tarpeita. Jos toiminta on

18 Hallituksen esitys eduskunnalle hankintamenettelyé koskevaksi lainsaaddnnoksi HE 108/2016 vp, s. 105—-106.
19 Hankintalain (1397/2916) 174 §. Sosiaali- ja terveyspalveluiden alalla toimiviin hankintayksikkéihin niita alhaisempia rajoja sovelle-
taan vasta 1.1.2022 alkaen.
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lunoteeltaan kaupallista, kyseessd ei ole hankintayksikko, eiki téllainen yhtio
voi hy6dyntéaa sidosyksikkohankintoja.

Yksinomaan kaupallisesti toimiva yhtié ei muodostu hankintayksikoksi, vaikka
se hoitaisi my0s yleistd etua palvelevia tehtavia.2e Yritys muodostuu siis han-
kintayksikoksi vain, jos se hoitaa ainakin osittain yleisen edun mukaista tehta-
vad, jolla on muu kuin teollinen tai kaupallinen luonne. Tyypillistd julkisoikeu-
dellisille laitoksille on se, ettd maksukyvyttomyyden uhatessa julkisyhteisot tar-
joaisivat taloudellista tukea kyseiselle yksikolle estddkseen konkurssin.

Yrityksen toiminnan luonteen arvio on kokonaisarviota, johon voivat vaikuttaa
erityisesti seuraavat tekijat:

1 Millaisissa olosuhteissa yhtié on perustettu?2

2 Harjoittaako yritys lakisaéteista toimintaa?

3 Tarjoaako yksikko palveluita markkinoilla?22

4 Missd mairin hankintayksikkoé rahoittaa yritystd, vai hankkiiko yritys
rahoituksen yksityisilta rahoittajilta?23

5 Tavoitteleeko yritys voittoa? Onko olemassa selkeita tekijoitd, jotka va-
hentiisivit yrityksen insentiivid tavoitella voittoa yrityksen keskeisend
tavoitteena?24

6 Jos yritys ei tavoittele voittoa, onko sen toimintaperiaatteita tuottavuus,
tehokkuus ja taloudellisuus?25

7 Kantaako yritys itse maksukyvyttomyysriskin, vai antaisiko hankintayk-

sikko yritykselle taloudellista tukea vilttadkseen yrityksen konkurs-
sin?26 TAta on pidetty yhtena keskeisimmista kriteereista.

Onko yrityksen katsottava olevan ldheisesti riippuvainen valtiosta, alueellisista
tai paikallisista viranomaisista taikka muista julkisoikeudellisista laitoksista?27

Arvio on lopulta kokonaisarviota, jossa merkitystd on myos yhtion mahdolli-
suudella esittda ndyttod toimintansa taloudellisesta luonteesta. Kuntien yhtiois-
td ainakin markkinoilla toimivat yhtiét ovat tyypillisesti muita kuin julkisia
hankintayksioita.

Lahtokohtana voidaan kuitenkin pitdé, ettd osa kuntien (ja mahdollisesti maa-
kuntien) yhti6istd on muita kuin hankintayksikditd. Jokaisen yhtion osalta asia

20 Ks. mm. MAO 66/04

21 Asia C-18/01 Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy ym. v. Varkauden Taitotalo Oy, kohta 59.

22 Asia C-360/96 Gemeente Arnhem ja Gemeente Rheden v. BFI Holding BV, kohta 49, jossa tuomioistuin on todennut, ettd kehitty-
neen kilpailun olemassaolo ja erityisesti se seikka, ettd kyseessa oleva laitos toimii markkinoilla kilpailutilanteessa, voi olla merkkina
siitd, ettd kyseessi ei ole luonteeltaan muu kuin teollinen tai kaupallinen yleisen edun mukainen tarve.

23 Hankintadirektiivin mukaisesti julkisoikeudelliselle laitokselle on ominaista mm., ettd niitd rahoittavat padosin viranomaiset. Julkisen
rahoituksen merkitysté on kisitelty myos seké kotimaisessa ettd EU:n oikeuskdytdnnossi, ks. esim. Asia C-18/01 Arkkitehtuuritoimisto
Riitta Korhonen Oy ym. v. Varkauden Taitotalo Oy, kohdat 31 ja 55 sekd KHO:2005:63, taltio 2529.

24 Asia C-18/01 Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy ym. v. Varkauden Taitotalo Oy, kohta 51; Asia C-283/00 Komissio v. Espanja,
kohdat 81—82.

25 Yhdistetyt asiat C-223/99 ja C-260/99 Agora ja Excelsior, kohta 43.

26 Asia C-283/00 Komissio v. Espanja, kohdat 81—82.

27 Erityisesti valtion korkea omistusosuus voi toimia osoituksena ldheisesté riippuvuudesta, ks. Asia T-402/06, Espanja v. komissio,
kohdat 155—156. Ks. my6s Asia C-526/11, IVD GmbH & Co. KG v. Arztekammer Westfalen-Lippe, kohta 20.
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tulee ratkaista erikseen eika tyoterveysyhtio lahtokohtaisesti voi palvella muita
kuin hankintayksikoita. TAma asettaa kdytdnnossa rajoja tyoterveysyhtion asia-
kaskunnalle. Kunta tai maakunta ei siis voi hankkia tyoterveyspalveluita koko
kunta- tai maakuntakonsernille, vaan yhtitiden tilanne on ratkaistava erikseen.

Sijoituksen arviointi Kevaa koskevan erityislainsdadannon nojalla.

Kevaa koskeva sidintely ja valvonta

Keva on itsendinen julkisoikeudellinen yhteiso, jonka toiminta perustuu julkis-
ten alojen eldkelakiin (81/2016) seka lakiin Kevasta (66/2016, Keva-laki).
Julkisten alojen eldkelaki sdintelee yleisesti Kevan vastuulla olevia eldkkeita.
Keva-laki taas sddntelee yleisesti Kevan toimintaa mukaan lukien sen harjoit-
tama sijoitustoiminta.

Kevan toimintaa valvovat valtiovarainministeri6, Finanssivalvonta ja Valtionta-
louden tarkastusvirasto. Muista tyoeldakevakuutusyhticista poiketen Finanssi-
valvonta valvoo ainoastaan Kevan sijoitustoimintaa (rahoitustoiminnan suun-
nittelu ja varojen sijoittaminen).

Keva-laissa on maaritelty Kevan tehtavit. Kevan tehtavana on hoitaa

1) julkisten alojen eldkelain mukaisen kunta-alan, valtion, evan-
kelis-luterilaisen kirkon ja Kansaneldkelaitoksen henkiloston
eliaketurvan toimeenpanoa ja mainituissa laissa sdadettyja teh-
tavia;

2) jasenyhteisGjensa palveluksessa olevan henkiloston eldketur-
van rahoitus, lukuun ottamatta rahoitusta, johon sovelletaan
valtion eldketurvan rahoituksesta annettua lakia (67/2016); seka

3) valtion eldketurvan rahoituksesta annetun lain 2 §:n 1 mo-
mentin ja evankelis-luterilaisen kirkon eldketurvan rahoitukses-
ta annetun lain (68/2016) 3 §:n 1 momentin mukaisten eldke-
maksujen periminen.

Kevan on hoidettava ylla kohdassa 2) mainittu tehtidvinsa eldketurvaan kuulu-
vat edut turvaavalla tavalla. Lainkohdan perustelujen mukaan sddnnos tdsmen-
tdisi tehtdvan hoitamista vastaavalla tavalla kuin on sdddetty muidenkin laki-
sddteistd eldketurvaa hoitavien eldkelaitosten osalta. Kisitteen sisdltod “edut
turvaavalla tavalla” ei ole avattu Keva-lain eiki tyoeldkevakuutusyhtioista anne-
tun lain (354/1997, TVYL) perusteluissa, mutta selvina voitaneen pitda siti,
ettd sijoitusvarallisuutta hallinnoitaessa ja sijoitettaessa tulisi pyrkid saamaan
tuottoa sijoitettaville varoille.

Keva voi sopimuksen perusteella tuottaa eldkehallintopalveluja sekid niiden
hoidossa tarvittavia tukipalveluja myos julkisten alojen eldkelain soveltamis-
alan ulkopuolisille asiakasryhmille, jos palveluissa ei ole kysymys julkisen val-
lan kaytosta. Hallituksen esityksessd (HE 21/2015) todetaan, ettd Keva esimer-
kiksi tarjoaa jasenyhteisoilleen eldkevastuiden laskentapalveluja niiden itse
maksamille eldkkeille. Lisdksi Kevan jasenyhteist voivat antaa myontamiensa
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ylimdaraisten elikkeiden maksamisen Kevan maksupalvelun hoidettavaksi.
Lahtokohtaisesti in-house-tyyppisen tyGterveyskonsernin perustamisen ei na-
kemyksemme mukaan voitaisi katsoa kuuluvan lainkohdassa tarkoitettuihin
elakehallintopalveluihin tai niiden hoidossa tarvittaviin tukipalveluihin.

Keva-lain mukaan eldkevastuurahaston tarkoitus on elikemenojen tasoittami-
nen. Lain mukaan eldkevastuurahaston varoja sijoitettaessa on huolehdittava
sijoitusten varmuudesta, tuotosta ja rahaksi muutettavuudesta sekd hajautta-
misesta. Lainkohdan perustelujen mukaan lainkohta mahdollistaisi sijoitus-
toiminnan sopeuttamisen muuttuviin ja kehittyviin olosuhteisiin niin, ettd ko-
timainen ja ulkomainen sijoitustoiminta palvelisi parhaalla mahdollisella taval-
la eldkevastuurahaston tarkoitusta. Kevan vuosittaisten tulojen ja menojen ero-
tus lisatddn eldkevastuurahastoon tai vihennetdin rahastosta.

Kevan hallituksen tehtavana on laatia eldkevarojen sijoittamista koskeva suun-
nitelma sekd kisitelli muutkin sijoitustoiminnan kannalta periaatteellisesti
tarked ja laajakantoiset asiat. Kevassa on myos sijoitusneuvottelukunta, joka
kisittelee neuvoa antavasti Kevan sijoitustoiminnan kehittdmissuuntia ja toi-
mintalinjoja. Keva on maaritellyt itselleen yleisen tason sijoittamisen periaat-
teet. Kevan sijoitustoiminnan tavoitteena on tukea Keva-lain mukaisen elédke-
jarjestelmin pitkan aikavilin vastuiden rahoitusta reaalituottojen avulla. Kevan
internet-sivujen mukaan Kevan sijoitustoiminnan perustehtiviani on rahaston
varojen sijoittaminen niin, ettd sijoitustuotot mahdollistavat ennustettavan ja
vakaan eldkemaksun tason pitkalle tulevaisuuteen eli Kevan sijoitustoiminnan
tavoitteena on saada eldkerahastolle mahdollisimman hyva tuotto pitkilla aika-
valilla. Lisiksi todetaan, ettd Keva huolehtii siitd, ettd eldkkeiden maksamiseen
on kaikissa olosuhteissa riittavasti varoja, jotka ovat muutettavissa rahaksi no-
peasti ja edullisesti. Keva on laatinut sijoitustoiminnalleen periaatteet, jotka se
on julkaissut syksylld 2017.28 Kevan sijoittamisen periaatteissa ei kuitenkaan
mainita, ettd jokaisen sijoituksen tulisi olla tuottava.

Kevaa koskeva sddntely on sijoitustoiminnan osalta hyvin yleisluontoista ja
suppeaa verrattuna yksityisia tyoelakevakuutusyhti6itd koskevaan saantelyyn.
Kevaa ei esimerkiksi koske eldkelaitoksen vakavaraisuusrajan laskemisesta ja
sijoitusten hajauttamisesta annettu laki (315/2015), joka koskee yksityisia tyo-
elakevakuutusyhtioita.

6.2 Sijoituksen arviointi Keva-lain nojalla

Kuten edelld on mainittu, Kevaa koskeva sdédntely on hyvin yleisluontoista. Ke-
van tehtavit sekad sallitut lisdpalvelut on maéritelty Keva-lain 2 §:ssi. Keva-
lakiin ei kuitenkaan sisélly TVYL:iin sisdltyvda sdannostd vastaavaa maaridysta,
jonka mukaan tyGeldkevakuutusyhtio ei saa harjoittaa muuta vakuutusliiketta
kuin kyseisessa laissa mainittua toimintaa ja sithen suoranaisesti liittyvaa jal-
leenvakuutusta. Laht6kohtaisesti in-house-tyyppisen tyoterveyskonsernin pe-
rustaminen ja siind vihemmist6omistajana toimiminen ei kuulune Kevan teh-
taviin. Koska Kevan tehtévii ei kuitenkaan ole rajattu yhta ankarasti kuin tyo-
elakevakuutusyhtitiden tehtdvia ja tarkoitusta, puuttuminen Kevan suunnitte-

28https://www.keva.fi/globalassets/2-tiedostot/tama-on-keva--tiedostot/sijoitukset-talous-ja-raportointi/nain-sijoitamme---

sijoittamisen-periaatteet.pdf
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lemaan in-house-tyyppisen terveyskonsernin perustamiseen télld perusteella
voi olla ongelmallista, koska lainsdddanto ei yksiselitteisesti kielld Kevaa har-
joittamasta muuta kuin laissa sdanneltyd toimintaa.

Ylla on lyhyesti avattu Kevan sijoitustoimintaa sditelevia periaatteita. Kevaa
koskeva sdintely on todetusti huomattavasti kevyempada kuin tyoeldkevakuu-
tusyhtioiti koskeva sdantely, silld Keva-lakiin sisdltyy ainoastaan periaate, jon-
ka mukaan varoja sijoitettaessa on huolehdittava sijoitusten varmuudesta, tuo-
tosta ja rahaksi muutettavuudesta sekd hajauttamisesta. Lisdksi Keva on itse
madritellyt yleisluontoiset sijoitustoiminnan periaatteet. Periaatteiden mukai-
sesti Keva pyrkii maaritteleméén sijoitustoiminnassaan tavoitellun tuoton ja
riskin suhteen ja noudattaa kohtuullisen riskinoton periaatetta. Kevan sijoitus-
toiminnan perustehtdviana on rahaston varojen sijoittaminen niin, etta sijoitus-
tuotot mahdollistavat ennustettavan ja vakaan eldkemaksun tason pitkalle tule-
vaisuuteen, saada eldkerahastolle mahdollisimman hyva tuotto pitkilla aikava-
lilla sekd huolehtia siitd, ettd elikkeiden maksamiseen on kaikissa olosuhteissa
riittavésti varoja, jotka ovat muutettavissa rahaksi nopeasti ja edullisesti.

Nikemyksemme mukaan perusteita olisi mahdollista 16ytaa sille, ettd Kevan si-
joitus voittoa tavoittelemattomaan yhtioon ei katsottaisi olevan Keva-lain ja
Kevan sijoitustoiminnan periaatteiden mukaista. Inhouse-tyyppisen terveys-
konsernin perustaminen ja siind vihemmistéomistajana toimiminen olisi ndh-
diksemme poikkeuksellista toimintaa Kevalle, silla esimerkiksi Kevan vuoden
2017 vuosikertomuksen mukaan Kevan tytir- ja osakkuusyhtiét muodostuivat
pédasiassa kiinteistoyhtioistd, minka lisdksi Keva omisti 30,66 prosentin osuu-
den Kuntarahoitus Oyj:std. Lisdksi kyseessa olisi epalikvidi sijoitus, joka ei olisi
Kevan julkaiseman, sijoitusten nopeasti ja edullisesti rahaksi muutettavuutta
koskevan periaatteen mukainen. Saintelyn yleisluontoisuudesta ja suppeudesta
johtuen tilanne on kuitenkin tulkinnanvarainen. Asiasta olisi kuitenkin mah-
dollista informoida Kevan sijoitustoimintaa valvovaa Finanssivalvontaa, silla
tuottamattoman sijoituksen, joka ei liene helposti rahaksi muutettavissa, voi-
taisiin mahdollisesti katsoa olevan Kevan sijoitusperiaatteiden vastainen.
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