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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi tartuntatautilain
muuttamisesta STM 4261/2018

Johdanto

Voimassa oleva tartuntatautilain 48 § on uudistamisen tarpeessa. Lausunnolla oleva
esitys tartuntatautilain muuttamisesta ei kuitenkaan ratkaise voimassa olevan lain
tulkinnasta syntyneitd epdselvyyksid ja tydoikeudellisia ongelmia, vaan muutosesitys
aiheuttaa uusia tulkinnallisia epaselvyyksia.

Jos tartuntatautilaissa velvoitetaan tyénantaja huolehtimaan, etté potilashoitoon
osallistuvalta tyontekijaltd edellytetddn rokotuksen ottamista, rokotuksen ottaminen
on kdytannossa pakollista, ja tydnantajalle pitda sddtaa riittdvat mahdollisuudet
velvoitteensa tayttamiselle.

Jos taas katsotaan, ettd esimerkiksi kausi-influenssarokotuksen ottaminen on
tyontekijdlle vapaaehtoista, ei voida laissa edellyttdd, etta tydonantaja ilman
oikeussuojakeinoja huolehtisi tydssd kdyttdmansa henkilon rokotussuojasta.
Tartuntatautilain soveltamista koskevat epéselvyydet
Voimassaolevassa tartuntatautilain 48 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetdan seuraavasti:
"Tydskentelyyn sosiaalihuollon ja terveydenhuollon toimintayksikdiden asiakas- ja
potilastiloissa, joissa hoidetaan ladketieteellisesti arvioituna tartuntatautien vakaville

seuraamuksille alttiita asiakkaita tai potilaita, saa kdyttda vain erityisesta syystd
henkil63, jolla on puutteellinen rokotussuoja.

Tyontekijalla ja ty6harjoitteluun osallistuvalla opiskelijalla on oltava joko rokotuksen
tai sairastetun taudin antama suoja tuhkarokkoa ja vesirokkoa vastaan. Lisdksi
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edellytetdidn rokotuksen antama suoja influenssaa vastaan ja imevdisikaisiad hoitavilla
hinkuyskaa vastaan.”

Lainkohdat nykyisessd muodossaan velvoittavat sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintayksikdstd vastaavan tydnantajan tyollistamaan laissa tarkoitetuissa yksikdissa vain
henkiloitd, joilla on mainitut rokotteet tai sairastettujen tautien antama suoja.
Velvoittavuus ilmenee sanamuodoista “saa kadyttda vain erityisestd syysta”, “on oltava” ja

"edellytetdan”.

Vain erityisesta syysta voitaisiin kdyttda henkilo, jolla on puutteellinen rokotussuoja. Jos
erityist3 syyta ei ole, mutta tyontekija silti kieltaytyy hankkimasta laissa tarkoitettua
rokotesuojaa, tai tydntekija kieltaytyy antamasta tydnantajalle tietoa siitd, onko hanella
laissa tarkoitettu suoja, tybnantajan on kuitenkin noudatettava voimassa olevaa,
tyénantajaa velvoittavaa lainsdddantoa.

Jos tyénantajalla ei ole muuta toimintaa kuin tartuntatautilain 48 §:ssd tarkoitettuja
sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikoita, ei ole mahdollisuutta sijoittaa tyontekijaa
muihin teht3viin. Tima voi johtaa tilanteeseen, jossa tyonantajan on ryhdyttdva
tydoikeudellisin keinoin vaihtamaan kyseinen tydntekija tartuntatautilain vaatimukset
tayttéviksi tydntekijaksi. Tydsuhteen paattdminen nykylainsdddanndn asettamissa
puitteissa ei ole houkutteleva vaihtoehto tyonantajalle, ja usein kelpoisista henkiléstosta
sosiaali- ja terveysalalla on pulaa. Tilanne ei siis ole mitenkdan toivottava.

Voimassa olevassa pykaldssa sdddetaan henkilon kayttamisesta tyoskentelyssd. Pyk&ldssd ei
ole sdddetty tytnantajalle tai lddketieteellistd arviota suorittavalle taholle minkaanlaista
harkintavaltaa esimerkiksi siihen suuntaan, etta yksittdisen “henkilon” eli yleensa
tyontekijan sijaan koko henkilostod voisi tarkastella kokonaisuutena ja arvioida
rokotesuojan yleista tai keskimaaraista kattavuutta toimintayksikén koko henkiloston
keskuudessa. Myoskdan ei ole sdddetty minkadnlaista harkintavaltaa siihen, ettéd
rokotesuojatun tyévoiman kdyttdminen tai ty0harjoittelun mahdollistaminen
rokotesuojatuille opiskelijoille olisi vain suositus.

Ei voida lahtesd siitd, ettd tydnantaja tai tydnantajan yksikkoa ladketieteellisesti arvioiva
muu taho voisi ldhted tulkitsemaan voimassa olevaa lainsdddantdd sen sanamuodon
vastaisesti. Ei voida my&skddn pitda ongelmana sitd, ettd tydnantaja noudattaa sitd
velvoittavaa lainsaddantoa.

Muutosesityksen yleisperustelujen 1.3 kohdan viliotsikon "Yleistd” toisessa kappaleessa on
todettu, ettd ”[M]onissa sosiaalihuolion ja terveydenhuolion toimintayksikdissa lakia on
tulkittu tivkemmin kuin pykaldn alkuperdinen tarkoitus on ollut”. Jos ndin on, ettd lain
sanamuoto ei vastaa lain alkuperéisté tarkoitusta, muutostarve on ilmeinen.
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Muutosesityksessa on siis tunnistettu joitakin ongelmia, joita 3 §:n ja 48 §:n soveltamisesta
on aiheutunut. Esityksessa ei kuitenkaan ole tunnistettu eikd arvioitu muutosesityksen
tydoikeudellisia vaikutuksia, mika on olennainen puutteellisuus.

Esitetty muutos rokotetun henkilon kdyttdmisen ensisijaisuudesta

Hallituksen esitys 48 §:n muuttamisesta siten, ettd jatkossa olisi ensisijaisesti kdytettivi
tietynlaista henkildd, aiheuttaa edelleen tyboikeudellisia tulkintaepaselvyyksia.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa ehdotetaan, ettd syynd rokottamattoman henkiléstén
kayttéon voisi olla esimerkiksi se, etta tytnantajalla ei jo ole palvelussuhteessa riittivasti
rokotettua ammattitaitoista henkilékuntaa.

Edelld on kasitelty voimassaolevasta 48 §:std aiheutuneita ongelmia, kun toisaalta laissa
saddetdan henkilosta, siis yksittdisestd tyontekijastd, joka on tydsuhteen toinen osapuoli, ja
toisaalta hallituksen esityksen perusteluissa on kirjoitettu henkildstésta eli joistakin
tyontekijoistd muodostuvasta jonkinlaisesta ryhmasta. Esitetty muutos perusteluineen
aiheuttaa edelleen episelvyytta siitd, pitdako tyénantajan kuitenkin lain sanamuodon
vastaisesti tarkastella henkiloston rokotesuojaa kokonaisuutena eika henkilotasolla, ja jos
taytyy, miten se kdytdnnossa tehtaisiin.

Ehdotetussa lainkohdassa tai sen esitoissa ei ole mairitelty, mikd on milloinkin riittdvisti
rokotettua ammattitaitoista henkildstoa. Jos riittdvyyden arviointi on tarkoitettu
jatettavaksi yksittdisen tydonantajan tehtavaksi tai ladketieteellisend arviona suoritettavaksi
esimerkiksi yksittdisen tyoterveyspalvelujen tuottajan tehtdviksi, on kyseenalaista, miten
nama yksittaiset eri tahot voivat tehda téllaista tulkintaa. Muutosesitys siis yha johtaa
sithen, etta lain soveltamisen kdytdanno6t vaihtelevat jopa tyopaikoittain.

Esityksen tyboikeudellisia vaikutuksia ei ole arvioitu. Perusteluista ei ole ibydettivissa
tulkintaohjeita siihen, mitd ensisijaisuus mahdollisesti voisi tarkoittaa tavanomaisissa
tyboikeudellisissa tilanteissa. Esimerkiksi kun tuotannollis-taloudellisin syin tyévoimaa
irtisanomaan joutunut tyénantaja on takaisinottovelvollinen irtisanomiaan tydntekij6ita
kohtaan, tydnantajan harkintaan jdisi, saako takaisinottovelvollisuuden sivuuttaa, jos
takaisinottovelvollisuuden piirissa oleva irtisanottu tyontekijad ei ole rokotettu, kieltdytyy
rokotuksistaan tai ei anna suostumustaan siihen, ettd tybnantaja kasittelisi tietoa hidnen
rokotussuojastaan. Tybhonottotilanteessa aiheutuu tulkinnallisia yhdenvertaisuuslaissa
kiellettyyn syrjintadn viittaavia tilanteita, jos muuten kelpoisuusehdot tayttava tyonhakija
esimerkiksi ilmoittaa uskonnollisista syista kieltaytyvansa jostakin rokotuksesta. Laista tai
esitdistd ei ole saatavilla vastausta, voiko ty6nantaja valita toisen kelpoisuusehdot
tayttavdn tyonhakijan, jonka puutteellinen rokotesuoja johtuu hdnen yliherkkyydestain, vai
voidaanko valita tyénhakija, joka mahdollisesti voitaisiin rokottaa mutta josta ei ole
etukdteen saatavilla 1daketieteellistd varmuutta. Entd onko tyonantajan ehdottomasti
tehtava koeaikapurku rokotussuojaamattomalle tai vaikkapa kausi-influenssarokotteesta
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kieltaytyvalle tydntekijille, ja pyrittavd hankkimaan tartuntatautilaissa tarkoitettu
ensisijainen henkild?

Tulkinnallisuuksien vuoksi HALI ei voi kannattaa esitettyd muutosta, koska se ei tuo
parannusta nykytilaan vaan aiheuttaa uusia tulkinnallisuuksia.

Soveltuvuustiedon késittelyd koskeva 3 momentti

Hallituksen esityksen sivulla 10 todetaan, etti rokotusten ottaminen on tydntekijille
vapaaehtoista, ja tydnantaja voi kiyttad tydhon henkilod, joka on oman ilmoituksensa
mukaan sairastanut tuhkarokon ja vesirokon ja saanut pykaldssa tarkoitetut rokotukset.
Samalla sivulla todetaan, etta tarvittaessa voidaan selvittaa laboratoriotutkimuksilla, onko
henkild sairastanut tuhkarokon tai vesirokon. Kuitenkin esitetyssd uudessa 48 §:n 3
momentissa sdddettaisiin, ettd tydnantajalla on oikeus saada tieto vain soveltuvuudesta ja
sekin vain tyontekijin tai opiskelijan suostumuksella.

Lain sanamuoto ei siis mahdollista tydntekijan oman ilmoituksen tarkistamista tai
soveltuvuustiedon tarkempaa sisillollista kasittelemistd. Jos tydnantaja haluaisi varmistua
tyontekijan oman ilmoituksen paikkansa pitavyydestd, tydnantajalla ei ole mahdollisuutta
velvoittaa tyontekijaa laboratoriokokeisiin, jos tartuntatautilain 48 §:n sanamuodon
mukaan tyontekijan oma ilmoitus riittds, eik3 edes soveltuvuustietoa saa kasitelld ilman
tydntekijin suostumusta. Jos tyéntekija ilmoittaa julkisesti esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa jarjestelmaillisesti vastustavansa kausi-influenssarokotuksia ja jattdvansa
rokotuksen ottamatta, mutta kuitenkin ilmoittaa tydnantajalle ottaneensa rokotuksen,
tyonantajalla saattaa olla perusteltu syy epailld tydntekijan ilmoituksen oikeellisuutta.
Tyénantajalla ei ole kdytettavissddn mitadn tehokasta oikeussuojakeinoa varmistua
tyontekijan ilmoituksesta. Tyénantajalla ei mydskaan ole mahdollisuuksia huolehtia omasta
maineestaan, jos sosiaalisessa mediassa leviai kisitys, ettd kyseinen tydnantaja ei huolehdi
tartuntatautilaissa sdddetystd asiakas- ja potilasturvallisuudesta.

Entd miten toimitaan tilanteessa, jossa tybterveyshuolto ilmoittaa, ettd esimerkiksi
tydhéntulotarkastuksessa ei voida ottaa kantaa tyontekijan soveltuvuuteen tybtehtdvaan
tartuntatautilain kannalta, koska tydntekiji ei anna tdhdn suostumusta, mutta tydntekija
itse ilmoittaa, ettd hinelld on rokotussuoja? Ty6nantaja joutuu arvioimaan soveltuvuutta
puutteellisilla tai jopa ristiriitaisilla tiedoilla.

Asiakas- ja potilastila
Hallituksen esityksessi ehdotetaan kumottavaksi 3 §:n 10 kohdan maéritelmd asiakas- ja
potilastilasta. Perusteluna esitetaan, etta tilojen médrittely on aiheuttanut kdytannossa

soveltamisongelmia terveydenhuollon ja sosiaalihuollon toimintayksikdissa.

On vaikea arvioida, kuinka ehdotettuun uuteen 48 §:dn jadvaa lain sanamuotoa asiakas- ja
potilastiloista on jatkossa tulkittava, jos 3 §:ssd oleva oikeusohje kumotaan. Oikeusohjeen
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poistamisen jalkeen on epdselvd3, onko tartuntatautilain 48 §:3 sovellettava esimerkiksi
kotiin vietavissa palveluissa, joissa asiakkaana tai potilaana on lddketieteellisesti arvioituna
tartuntatautien vakaville seurauksille alttiita asiakkaita. Talld hetkelld tilanne on selva.

HALI ei kannata 3 &:n 10 kohdan kumoamista, koska kumoaminen johtaisi nykyisesti
jonkinasteisesti epadselvastd tilanteesta vield episelvempéin tilanteeseen.

Rokottautuminen tydajalla

Tartuntatautilain 48 §:3dn esitetddn lisattavaksi: "Tyontekijalld on oikeus kdyda 1
momentissa tarkoitetuissa rokotuksissa tydaikana, jollei se ole vaikeudetta mahdollista
muuna aikana. Se aika, joka tydntekijan pdivittdisestd sdannéllisestd tydajasta kdytetiin
mainittuun tarkoitukseen, fuetaan tyossdoloajaksi. Rokotukseen osallistuminen on
vapaaehtoista.” Sama on jo sdddetty tartuntatautilain 45 §:ssd, eikd sen toistaminen ole
tarpeellista 48 §:ssa.

Lopuksi

Hyvinvointiala HALI ry toteaa, ettd suurimmalla osalla tyGpaikoista rokotussuoja ei ole
aiheuttanut ongelmia, koska valtaosa sosiaali- ja terveysalan tyontekij6istd ymmartis
rokotussuojan merkityksen ja suhtautuu asiakas- ja potilasturvallisuuteen vastuullisesti
asiallisilla laaketieteellisilld perusteluilla. Ongelmat ovat yksittaistapauksellisia. Kuitenkin
yksittdisetkin mahdolliset asiakas- ja potilasturvallisuuden vaarantumiset, tydsuhteiden
paattamiset tai mahdollisesti tyhén soveltumattoman henkilon rekrytointi ovat
tybnantajille riskialttiita ja kalliita prosesseja, jotka halutaan valttaa.

HALI edellyttdd, ettd tartuntatautilain 3 §:n 10 kohta jatetddan kumoamatta. Esitetty 48 §:n
muutos pitad selkeyttaa siten, ettd tydnantajan on kdytdanndssd mahdollista noudattaa
lakisaateisid velvoitteitaan, ja ettd kaikki tydnantajat saisivat samat kdytannon ohjeet lain
noudattamisesta. Selkeys ja ennakoitavuus parantavat myos tyontekijdiden ja
ladketieteellistd arviota tekevien tahojen oikeusturvaa.

Jos rokotussuojasta on tarkoitus antaa vain yleisluontoinen suositus, suositus voitaisiin
antaa muuna viranomaisohjeena kuin velvoittavana lainsdadanton4, jota tyonantajan on
sovellettava jokaisessa yksittdisessd tydsuhteessa. Tartuntatautilaissa tarkoitettujen
asiakkaiden ja potilaiden suojaamisen nakokulmasta suositusta on kuitenkin pidettiva
toissijaisena vaihtoehtona.

Anna Kallaskari
johtava lakimies
Hyvinvointiala HALI ry
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