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Asiakassetelin arvon maarittaminen -raportti

Lausunto

1. Vastaajan tiedot

Vastaajatahon virallinen nimi: Hyvinvointiala HALI ry

Vastauksen kirjanneen henkilon nimi: Eveliina Vigelius

Vastauksen vastuuhenkilon sdhkoposti: eveliina.vigelius@hyvinvointiala.fi

Vastauksen vastuuhenkilén puhelinnumero: 044-5114411
2. Vastaaja on jarjesto

3.

Ovatko nykyisten palveluseteleiden ja tulevien asiakasseteleiden eroavaisuudet erityisesti
tuottajakorvausten ndakékulmasta helposti ymmarrettavia (Kappale 4.2.)?
Kylld pddosin

4. Vapaamuotoiset huomiot

Raportissa on hyva selvittaa auki palvelusetelin ja asiakassetelin eroa. Siind raportti onnistuu
hyvin. Kuva 1 sivulla 15 on kuitenkin virheellinen. Se on joko poistettava, tai korjattava. Koko
kuvan otsikko on “Maakunnan liikelaitoksen oman tuotannon kustannus”. Kuvan sininen osio
kuvaa asiakassetelin arvoa, eli tuottajan saamaa korvausta. Vaalea osio taas kuvaa
"Maakunnan sdast6d” eli maakunnan kustannusta "sellaisista jarjestdmiseen ja tuottamiseen
liittyvista yleisista kuluista, joita yksityisilla toimijoilla ei ole”. Maakunnan liikelaitoksella ei voi
olla sellaisia tuottamiseen liittyviad kuluja, joita yksityisilla toimijoilla ei ole. Tdma virhe on
raportista korjattava.

Liikelaitos on palveluntuottaja. Maakunta on palvelun jarjestaja. Liikelaitoksella ei voi olla
jarjestajan, eli maakunnan tehtavia. Ndin ollen maakunnan liikelaitoksen oman tuotannon
kustannus on suoraan verrannollinen asiakassetelin arvoon, eli tuottajan saamaan
korvaukseen.

Kun jarjestdjan tehtdvat on otettu kuviosta pois, verrataan vain omenoita omeniin: puhtaasti
liikelaitosten ja yksityisten tuotantoa. Talloin ei ole mitenkdan perusteltavissa, etta
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asiakassetelin arvo voisi olla liikelaitoksen omaa palvelutuotantokustannusta alhaisempi.
Asiakassetelin arvon on oltava yhta kuin liikelaitoksen oman palvelutuotannon kustannukset.

Eri asia on, jos asiakassetelin arvoa halutaan maaritella esimerkiksi palvelusetelien nykyisten
arvojen kautta, ja niiden ollessa liikelaitoksen omaa kustannusta alhaisempia, myos
liikelaitoksen kustannustasoa ja rahoitusta madalletaan samalle tasolle. Tama on
hyvaksyttavaa.

Edella kuvattu ongelmatiikka on korjattava raportissa kauttaaltaan. Esimerkiksi kuvan 4 (s. 20)
harmaata aluetta "liikelaitoksen tuotantokustannusten ja yksityiselle tuottajalle maksettavan
korvauksen valinen ero” ei voi olla olemassa. Kyse ei ole samasta asiakassetelilld tuotettavasta
palvelusta, vaan liikelaitoksen muista tehtavista tai jarjestajalle kuuluvista tehtavista.

Myoskadn sivulla 22 ei tule yksin mainita, ettd "haasteena on jarjestdjan kustannusten
erottaminen liikelaitoksen kustannuksista”, vaan todeta, ettd nama kustannukset on
erotettava toisistaan vailla vaihtoehtoa toimia toisin.

5.

Voidaanko aikaisempaa palveluseteleiden arvonmaaritykseen tehtya tyota ja osaamista
hyodyntaa asiakasseteleiden tuottajakorvausten madrittelyssa?

Ei pddosin

6. Vapaamuotoiset huomiot

Palvelusetelien arvonmaaritystyota voidaan kayttaa oppimiseen, mutta palveluseteleiden
arvoa ei voida suoraan siirtaa asiakassetelin arvoksi. Tata on syyta teroittaa raportissa
huomattavasti nykyista enemman. Palvelusetelien ja ostopalvelujen tuotteistaminen ei ole
samanlainen, kuin tulevien asiakassetelien. Palvelusetelien ja ostopalvelujen tuotteistamisessa
ei ole ollut valttamatonta lahtea siita, mika jarjestdajan oma tuotantokustannus on ollut.

Palveluseteleiden arvot ovat usein olleet epérealistisen alhaisia. Léhtokohtaisesti asiakassetelin
arvon on oltava sama, kuin liikelaitoksen omat tuotantokustannukset. Ei ole mitdan syyta,
miksi asiakassetelin arvo voisi olla tata alhaisempi. Yksityisen markkinahintojen (huom:
hintojen, ei kustannusten) ja palvelusetelien arvojen tutkiminen asiakassetelin arvon
perusteeksi on perusteltua vain siind tapauksessa, ettda myos liikelaitoksen korvaukset
tarkistetaan saman arvoisiksi. Julkisten varojen kayton tulee aina olla tehokasta.

Palveluntuottaja ei asiakassetelien kohdalla voi peria asiakkaalta omavastuuosuutta.
Asiakassetelin arvon on siis perustuttava rehellisesti ja oikein laskettuihin liikelaitoksen
tuotantokustannuksiin.

Palveluseteleiden arvonmaarityksessa tehtya tyota on valttamatonta hyodyntaa
nimenomaan oppimismielessa. Virheet tulee korjata ja hyvista kokemuksista oppia, mutta
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ei suoraan siirtaa kaytantoja asiakasseteliin, vaan kriittisesti harkiten. Arvon maarittelya
enemman palveluseteleitd voitaneen hyddyntaa tuotteistuksessa.

Palveluseteleitd verrataan liian yksioikoisesti asiakasseteleihin sivujen 25 ja 26 laatikoissa.
Tulisi selventaa yksityiskohtaisemmin, mitka asiat setelien valilla ovat samankaltaisia ja
mitka eroavat. Laatikoiden otsikoissa ei siis tule vain ykskantaan todeta, etta "jatkossa
mahdollisesti” samat asiat koskettavat myds asiakasseteleista. Todennakoisesti parasta
olisi poistaa laatikot kaytosta kokonaan.

7.
Onko asiakassetelipalveluiden kdyttéonoton prosessi selkeda (kappale 5)?
Ei

8. Vapaamuotoiset huomiot

Aivan perustavaa laatua oleva ongelma syntyy siita, ettd palvelujen jarjestaminen ja
tuottaminen sekoittuvat jo lainsddadantotasolla. Tima tulee ndkymaan epaselvana roolijakona,
epaselvina vastuukysymyksina seka kokonaisuuden kannalta epdedullisina toteutuksina ja
ratkaisuina maakuntatasolla. Tasta seuraa selvia ongelmia ja epdselvyytta ohjeiden
kirjoittamiseen mm. asiakassetelipalvelujen kdyttoonoton prosessin osalta.

Valtionhallinnon pyrkiessa helpottamaan ja edistimaan maakuntamalliin siirtymista erilaisilla
ohjeilla, on selvaa, ettd ohjeita valmisteltaessa taytyy huomioida tuleva lainsaadanto. Ohjeissa
tulee kuitenkin pyrkid ohjeistamaan tulevia maakuntia toimimaan kokonaisuuden kannalta
parhaalla mahdollisella tavalla.

Uudistuksen tavoitteen henki ja ddneen lausuttu tavoite on ollut erottaa jarjestaja ja
tuottaja(t) toisistaan. Raportin kappale 5 Asiakassetelin kdyttddnoton prosesseista sotkee
naita kasitteita vield enemman kuin lakien kirjaukset. Sivulla 16 liikelaitos sijoitetaan hyvin
omituisella tavalla jarjestajan (maakunta) ja muiden palveluntuottajien vdlimaastoon.

Maakunnan liikelaitokselle, jonka tulisi olla vain palvelujen tuottaja, esitetdan sivulla 16 monia
sellaisia jarjestamiseen liittyvia tehtavia, joiden toteuttamisen tulisi olla maakunnan vastuulla.
Liikelaitos, joka on siis yksi palveluntuottajista kuten yksityisetkin toimijat, laatii
asiakassetelikohtaisen palvelukuvauksen ja maarittelee asiakassetelin arvon, maksaa
palveluntuottajien korvaukset (siis myos itselleen?) ja toimeenpanee mahdolliset maakunnan
palveluntuottajille asettamat seuraamukset (myos itselleen?) ja valittda maakunnalle tiedon,
jos palveluntuottajan toiminnassa on jokin virhe. Yksi palveluntuottajista siis maarittelee
palvelujen sisdltoja, maksaa toisten palveluntuottajien korvaukset, seka valvoo ja sanktioi
naditd. Kuvio ei ole missdan nimessa hyvaksyttavissa. Nama ovat jarjestdjan tehtavia.

Vaikka laki sanoisi jarjestamisen ja tuottamisen erottamisesta mitda, on maakunnissa
mahdollista toimia rationaalisesti ja kokonaisuuden kannalta parhaalla mahdollisella tavalla.
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Taman raportin keskeinen tehtdva olisikin ohjeistaa maakuntia ja asiakassetelin arvoa
maarittelevia liikelaitoksia tasta asiasta.

Kappaletta 5 tulee muokata siten, ettd maakunnalla on selkeésti palvelujen jarjestamisen
tehtdvat ja maakunnan liikelaitos on yksi tuottajista.

9.

Onko asiakassetelipalveluntuottajille maksettavien korvausten yleiset toimintaperiaatteet
kuvattu raportissa riittdavan selkeasti (Kappaleet 5 ja 6)?

Ei
10. Vapaamuotoiset huomiot
Etenkin kappaleessa 5 on lukuisia perustavanlaatuisia ongelmia, joita avaamme tdssa

lausunnossamme ldhes kaikissa muissa vastauksissamme. Kappaleen 5 vakavimmat ongelmat
lyhyesti:

Jarjestdjan ja tuottajan kasitteiden sekoittaminen (sivu 16)

Raportin tulee selventaa sitd, etta liikelaitos on yksi palveluntuottajista, eika silla voi olla
jarjestdjan tehtavia. Jarjestajan tehtavat kuuluvat maakunnalle. Liikelaitoksen kustannukset
voivat olla vain palveluntuotannosta aiheutuvia kustannuksia. Asiakassetelin arvo ei tall6in ole
mitenkadn perusteltavissa alhaisemmaksi kuin liikelaitoksen omat tuotantokustannukset.

Maakunnan ja liikelaitoksen tehtdvien kustannuksia ei tunnisteta (kappale 5.3, kuva 4 sivulla
20, kappale 5.3.2)

Kuten edella: liikelaitoksen kustannukset voiva olla vain palvelutuotannosta aiheutuvia
kustannuksia. Asiakassetelin arvo ei tall6in ole mitenkdan perusteltavissa alhaisemmaksi kuin
liikelaitoksen omat tuotantokustannukset.

Markkinoiden kilpailutilanteen ja yksityisen tuotannon hintatason selvittdminen korostuvat
lilkaa (kappale 5.3.3)

Olisi naiivia ajatella, etteiko jokaisen toimijan intressi olisi sdilyttdd oma osuutensa
rahoituksesta mahdollisimman korkeana. My®s liikelaitos tulee siis tavoittelemaan tata. On
vaarin vaittaa, etta vain yksityiset pyrkisivat tdhan (s. 23).

Mitd enemman asiakasseteleja kaytetdan, sitd suurempi on riski, etta liikelaitos joutuu alkaa
sopeuttamaan omaa toimintaansa. Tama johtuu siitd, etta kokonaiskustannukset eivat saa
nousta. Siispa liikelaitoksella on selkea kannustin pyrkia pitamaan asiakassetelin arvo
mahdollisimman alhaisena, ja pyrkia taten pitamaan yksityiset toimijat poissa
asiakassetelimarkkinoilta.
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Lahtokohtaisesti tasta syysta asiakassetelin arvon maarittamisen ei siis tulisi missaan nimessa
olla liikelaitoksen paatettavissa. Kun ndin kuitenkin on, liikelaitosta on aarimmaisen
selvasanaisesti ohjeistettava kilpailuneutraliteetin noudattamisessa.

Kappaleessa 5.3.3, sivulla 23 mainitaan, ettd maakunnan on kaytettava ”pelisilmaa”
keskustellessaan yksityisten kanssa, silla luonnollisesti ndillda on kannustin pyrkia pitdmaan
asiakassetelin arvo mahdollisimman korkealla, on siis alentava. Kuten todettua, liikelaitoksella
on tasmalleen sama intressi. Jos ja kun asiakassetelin arvo maaraytyy liikelaitoksen
tuotantokustannusten kautta, sita ei tarvitse hakea yksityisten markkinoiden ja hintojen kautta
lainkaan. Ainoastaan siina tapauksessa yksityisten markkinahintojen tutkiminen asiakassetelin
arvon maarittelyssa on perusteltua, ettd myos liikelaitoksen kustannustaso tarkistetaan
samalle tasolle.

Kyseinen kappale 5.3.3 sivulla 23 (toinen kappale ylhaalta) sotkee jélleen maakunnan ja
liikelaitoksen vastuita ja rooleja. Aiemmin tdssa raportissa, kuten valinnanvapauslain 70 §:ssa
liikelaitos on mainittu asiakassetelin arvon maarittdjaksi. Maakunta vain hyvaksyisi esityksen
(s. 16). Tassa kohtaa kuitenkin maakunta kavisi keskusteluja vain yksityisten kanssa?
Korostamme sitd, ettd kannatamme tata. Maakunnan tuleekin maaritella asiakassetelin arvo.
Koko raportti muualtakin on muutettava tukemaan tata.

Sivun 23 loppuvaiheilla sekoitetaan myos kasitteitd “kustannus” ja “hinta”. On darimmaisen
tarkeaa, ettd ndma kasitteet pidetaan selvina. Kustannus on asia, joka tuottajalle muodostuu
palvelun tuottamisesta. Hinta on euromaara, jolla palvelu myydaan ulos. Jokaisen toimijan
(niin yksityisen kuin julkisen) on itse tiedettdva ja tunnistettava kustannuksensa ja
kustannusrakenteensa. Yksityisilla toimijoilla kustannukset ja kustannusrakenne on kuitenkin
liikesalaisuuden ydintd, jota ei voi vaatia avaamaan. Maakunnan on asiakassetelin arvoa
maaritellessdan oltava ehdottomasti selvilla omistamansa liikelaitoksen kustannuksista, ja
halutessaan yksityisten toimijoiden hinnoista.

Palvelusetelin painoarvo asiakassetelien arvon maarittamisessa korostuu liikaa (kappale 5.4)

Palveluseteleitd verrataan liian yksioikoisesti asiakasseteleihin sivujen 25 ja 26 laatikoissa.

Kappaleessa 6 tarkein ehdotuksemme kohdistuu siihen, ettd korvauksissa tulee Idhtea
liikkeelle peruskorvauksesta ja olosuhdekorvauksesta.

Vaikuttavuusperusteisten kannustimien kayttaminen on perusteltua, mutta vasta
myOdhemmadssa vaiheessa, kun jarjestelma on kehittyneempi.

11.

Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille maksettavat tuottajakorvaukset maakuntien
liikelaitosten ndkokulmasta kokonaisuutena toteuttamiskelpoiset?

Ei
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12. Vapaamuotoiset huomiot

Se, etta liikelaitoksella, eli yhdelld palveluntuottajista ylipaataan on oikeus asettaa korvausten
taso toisille palveluntuottajille, ei ole hyvaksyttadvissa. Nain ollen liikelaitoksilla on mita
suurimmassa madrin valta paattaa asiasta monin tavoin omaksi edukseen. N&in ollen
kysymyksen asettelu on vaara, ja joudumme vastaamaan “ei”.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta katsoi keséan 2017 lausunnossaan, ettd maakunnan
palvelutuotannon yhtidittamisvelvoite valinnanvapauspalveluissa on perustuslain vastainen.
Taman jalkeen valinnanvapauslaki on pyritty kirjoittamaan sellaiseksi, ettd muissa
valinnanvapauspalveluissa kuin sote-keskuspalveluissa maakunnan oman palvelutuotannon ei
katsottaisi kilpailevan yksityisen palvelutuotannon kanssa (pois lukien tilanteet, joissa
maakunnan palvelutuotanto on yhtiditetty vapaaehtoisesti). Tosiasiallisesti kyseessa kuitenkin
on kilpailutilanne. Liikelaitosten on darimmaisen tarkeaa tunnistaa tdama asiakassetelin arvoa
madritellessaan.

Talla hetkella kilpailua kasitteleva, sivulta 13 alkava raportin kappale 4.1 puhuu kilpailusta vain
yksityisten valilla. Sote-uudistuksen tavoitteisiin nahden paljon tarkedmpéaa on tdssa raportissa
teroittaa ensinnakin sitd, etta tosiasiassa kilpailutilanne on olemassa, ja toiseksi sitd, etta sen
edut on yhteiskunnan yhteisen edun nimissa otettava kaytt66n ennemmin kuin pyrittava
suitsimaan kilpailun toimivuutta.

Kilpailutilanne

Kilpailutilanne on olemassa ensinnakin asiakkaan valinnan kautta. Asiakas voi valita
asiakassetelillad yksityisen palveluntuottajan, tai kieltaytymalla setelista liikelaitoksen
palvelutuotannon.

Toiseksi kilpailutilanne on olemassa rahasta kilpailemisen kautta. Asiakassetelin arvoa
maadritellessa kustannustaso ei saa nousta. Ndin ollen asiakassetelin piirissa oleviin palveluihin
on kaytossa yksi euromaara, joka ei muutu riippumatta siita, paljonko ndista palveluista
tuotetaan liikelaitoksen toimesta, ja paljonko asiakassetelilla. Siispa jokainen annettu
asiakasseteli vahentaa liikelaitoksen omia tuloja.

Olisi naiivia ajatella, etteikd jokaisen toimijan intressi olisi sdilyttda oma osuutensa
rahoituksesta mahdollisimman korkeana. My®s liikelaitos tulee siis tavoittelemaan tata. Mita
enemman asiakasseteleja kdytetaan, sitd suurempi on riski, etta liikelaitos joutuu alkaa
sopeuttamaan omaa toimintaansa. Tama johtuu siitd, etta kokonaiskustannukset eivat saa
nousta. Siispa liikelaitoksella on selked kannustin pyrkia pitamaan asiakassetelin arvo
mahdollisimman alhaisena, ja pyrkia taten pitamaan yksityiset toimijat poissa
asiakassetelimarkkinoilta.

Lahtokohtaisesti tasta syysta asiakassetelin arvon maarittamisen ei siis tulisi missaan nimessa
olla liikelaitoksen paatettavissa. Kun ndin kuitenkin on, liikelaitosta on aarimmaisen
selvasanaisesti ohjeistettava kilpailuneutraliteetin noudattamisessa.
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Kilpailuneutraliteetti

Kilpailuneutraliteetin tarkeydesta on syyta kirjata raporttiin kokonaan erillinen kappale.
Esimerkiksi EVA:n aivan tuoreen, 20.11.2018 julkaistun analyysin “Soten sokeat pisteet” sivulla
5 asiaa on kuvattu tiiviissd muodossa hyvin. Sen mukaan kilpailuneutraliteetti on tarkeaa
neljasta syysta.

1. Kilpailu toimii. EVA:n raportti: “Kilpailulle alttiina olevien palveluntuottajien on
jatkuvasti mietittava, miten ne voisivat kehittda toimintaansa. Siksi ne hakevat
jatkuvasti pienia parannuksia ja suurempia innovaatioita seka tekevat investointeja
toimintansa tehostamiseksi. Ndma parantavat toiminnan laatua ja pienentavat
kustannuksia.” Sote-uudistuksen tavoite on se, ettd myos maakunnan omistama
palveluntuottaja, eli liikelaitos, toimisi ndin.

2. Resurssihukan paljastaminen. EVA:n raportti: “Kilpailun avulla voidaan paljastaa
monopolien toiminnassa piileva resurssihukka. Tieddmme, ettd monopolit tulevat
kalliiksi, koska ne tuottavat kilpailtuja markkinoita vihemman palveluita kalliimmalla
hinnalla. Purkamalla julkisten palveluiden monopolit — tai altistamalla ne kilpailulle —
saadaan samalla rahalla enemman palveluita.” Liikelaitoksen kannattaa siis altistaa
toimintansa vertailulle, jotta julkisesti rahoitettujen palvelujen tuottavuus voi
parantua.

3. Julkisten varojen tehokas kaytto. EVA:n raportti: ”Julkisella vallalla on velvollisuus
kayttaa yhteisia varoja mahdollisimman tehokkaasti ja tuloksellisesti. Kansalaisilla on
oikeus odottaa, etta julkisille varoille saadaan mahdollisimman paljon vastinetta.
Jokainen julkisen sektorin tehottomuuden aiheuttama kansalaisen jonotuspdiva
lddkarin vastaanotolle, sosiaalipalveluihin tai erikoissairaanhoitoon on tarpeeton.”

4. Tasapuolisuus. EVA;n raportti: “Julkisella sektorilla on velvollisuus kohdella yksityisia
toimijoita ja omaa tuotantokoneistoaan tasapuolisesti. Yksityisille toimijoille on
kohtuutonta saataa yksipuolisesti sellaisia vaatimuksia ja velvoitteita, jotka voitaisiin
yhta hyvin esittaa julkiselle sektorille. Se, ettd toiminta on julkisen sektorin itse
harjoittamaa ei tarkoita, etta kaikki on automaattisesti kunnossa.” Liikelaitoksen ei siis
voida olettaa kykenevansa yksinomaan julkisomisteisuutensa vuoksi maarittelemaan
asiakassetelin arvoa kilpailullisesti reiluksi.

13.

Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille maksettavat olosuhdekorvaukset
toteuttamiskelpoiset?

Kyllé

14. Vapaamuotoiset huomiot -
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15.

Ovatko asiakassetelipalveluntuottajille maksettavat kannustinkorvaukset
toteuttamiskelpoiset?

Ei pddosin
16. Vapaamuotoiset huomiot

Kannatamme vaikuttavuutta perusteena korvauksille. Koska asian rakenteiden luominen on
kuitenkin Suomessa vasta hyvin alkutekijoissdaan, kannatamme sitd, etta vaikuttavuuden
mittareita kehitetdan vaiheittain. Nyt on lahdettava perustasolta, eika vaikuttavuuden
mittareille tule vield antaa liian suurta painoarvoa korvausten arvoa maariteltdessa. Tulisikin
siis harkita, etta alkuvaiheessa (vahintadn asiakassetelien piloteissa), ldhdetaan liikkeelle
peruskorvauksen ja olosuhdekorvauksen yhdistelmalla, ja saatetaan ne yhdessa toimiviksi,
ennen kuin siirrytadn vaikuttavuuteen perustuvan kannustinpalkkion maksamiseen.

17.

Voidaanko asiakassetelituottajille maksettavilla tuottajakorvauksilla tukea maakuntien
toiminnalleen asettamia tavoitteita?

Ei

18. Vapaamuotoiset huomiot

Asiakassetelituottajille maksettavilla tuottajakorvauksilla voidaan tukea maakuntien
toiminnalleen asettamia tavoitteita hyvin, jos kaksi ehtoa tayttyy: liikelaitoksen omat
tuotantokustannukset ovat samat, kuin asiakassetelin arvo, ja jos maakunta itse maarittelee

arvon ja tekee asian esityot, eika tehtdvaa anneta liikelaitokselle. Kumpikaan ehdoista ei tayty
valinnanvapauslaissa, eika tilannetta selvenneta tdssa raportissa.

19.

Mistd asiakassetelin tuottajakorvauksiin liittyvista asiakokonaisuksista tarvittaisiin lisaa
tietoa?

Vastaamme kysymykseen siitd nakdkulmasta, mista asioista liikelaitos ei saa tarpeeksi tietoa ja
ymmarrysta lakiesityksen ja tdman raporttiluonnoksen perusteella asiakassetelin arvoa
maaritellessaan:

1. Mitka tosiasiallisesti ovat maakunnan (jarjestdja) ja liikelaitoksen (yksi
palveluntuottajista) roolit

2. Kilpailutilanteen tunnistamisesta ja kilpailuneutraliteetin noudattamisen
valttamattomyydesta
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3. Liikelaitoksen oman tuotannon kustannusten lapinakyvyydesta ja siita, ettd sen on
kyettava vertailemaan tasmalleen samoihin palveluihin kulunutta kustannustaan, kuin
mita yksityisten vaaditaan asiakassetelilla tuottavan

4. Asiakassetelin arvon adrimmaisen suurista vaikutuksista pieniin palveluntuottajiin

5. Ihmisen omien varojen kayton sallittavuudesta yksityisilla markkinoilla

20.
Muut vapaamuotoiset huomiot raportista

Asiakassetelin arvo on merkittavin asia asiakassetelipalveluja tuottamaan aikoville
yksityisille toimijoille. Siksi ehdotamme, etta raportin valmistelua jatketaan, nakokulmaa
laajennetaan, ja sisaltoa syvennetddn. Ehdotamme, ettd raportin jatkovalmisteluun
kutsutaan Hyvinvointiala HALI ry:n lisdksi ty6- ja elinkeinoministeri®, Finanssiala ry seka
Suomen Yrittajat toimialajarjestdineen. Asiasta tulisi jarjestda myos suullisia
kuulemistilaisuuksia tai tydpajoja samalla tavalla, kuin sote-keskusten malliasiakirjoista
jarjestettiin. Asia on yhta tarkea etenkin sosiaalialan etenkin pienille ja
jarjestopalveluntuottajille.

Katsomme, ettd lausuntopyynto on muotoiltu paaasiassa tulevien liikelaitosten ja maakuntien
vastattavaksi. Siksi yksityisten palveluntuottajien nakemyksia on ollut osin vaikea sovittaa
vastauksia kysymyksiin. Kokoammekin kaikki nakemyksemme alla olevaan listaan.

Pienet palveluntuottajat

Pienia palveluntuottajia toimii huomattavasti enemman sosiaalipalvelujen tarjoajina kuin
terveyspalvelujen puolella. Valinnanvapauden vélineistad asiakasseteli ja henkilokohtainen
budjetti koskettavat enemman juuri sosiaalipalveluja. Siksi asiakassetelin ja henkilokohtaisen
budjetin arvon maarittely on pienille palveluntuottajille sote-uudistuksen kriittisimpia asioita.

Asiakassetelin arvon maarittely -raportin sivulla 14 on lyhyt kappale koskien pienia
palveluntuottajia. Asia on kuitenkin syytd nostaa omaksi kappaleekseen, ja korostaa sen
sanomaa asiakassetelin arvoa madritteleville liikelaitoksille.

Palvelu on tarjottava vain asiakassetelin arvon summalla. Vain lisdpalvelujen myynti on
sallittua. Maakunta keraa asiakasmaksut. Pienilla palveluntuottajilla lisdpalvelujen tai
kokonaan muiden palvelualojen myynnin mahdollisuudet ovat suuria huomattavasti
heikommat. Pienen palveluntuottajan tulisi kdytanndssa tulla toimeen yksinomaan
asiakassetelin arvolla. Siksi arvon riittava euromaarainen summa suhteessa vaadittuun
palvelun laatuun on niille elaman ja kuoleman kysymys.

Kaikki seuraavaksi sanomamme ja ehdottamamme asiat auttaisivat siis nimenomaan pienten
palveluntuottajien parjaamista uudessa sote-maailmassa. Lisdpalvelujen myynnin tulee olla
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taysin selkeasti sallittu, asiakkaan on voitava maksaa omaa rahaa asiakassetelin arvon lisaksi,
liikelaitoksen on tunnistettava kilpailutilanne ja noudatettava kilpailuneutraliteettia, ja
asiakassetelin arvon on maaraydyttava liikelaitoksen omien kustannusten tasalle. Tama kaikki
edellyttda jarjestdjan ja tuottajan roolien ja tehtédvien selkedd erottamista.

Lisdpalvelut

Lakiesitys lahtee siita, etta asiakkaan on saatava julkisesti rahoitettu asiakassetelin piirissa
oleva palvelu vain asiakassetelin arvolla ja asiakasmaksulla. Lakiesityksen mukaan
lisdpalvelujen osto ja myynti on kuitenkin sallittua. Onkin dadrimmaisen kriittinen ongelma, jos
"palveluntuottaja ei voi myyda lisdpalveluna sellaista palvelua, joka on sisallytetty
asiakassetelistd maksettavaan korvaukseen” (s. 6). Kdytannossa tama siis tarkoittaisi sita, etta
asiakas ei voi ostaa itse lisdd samaa palvelua, jota han saa jo julkisrahoitteisesti jonkin tietyn
maaran verran.

Raportissa lainataan lakiesityksen tekstimuotoa ja otetaan esimerkiksi siivouspalvelut (s. 12).
Lisdpalveluina pidettaisiin “muita siivouspalveluja”, jotka eivat sisally asiakkaan saamiin
asiakassetelipalveluihin. Asiakas, joka saa asiakassetelilla (tai henkilokohtaisella budjetilla?)
kotisiivousta, ei siis voisi ostaa vaikkapa erillista joulusiivousta omalla rahallaan? Toinen
esimerkki: asiakkaalle on mydnnetty asiakassetelilld vaikkapa 5 fysioterapiakdyntid, han ei saisi
ostaa omalla rahallaan toista viittd kertaa samaa palvelua?

Tilanteessa puututaan yksityisiin markkinoihin ja itsemaaradamisoikeuteen, joka ei ole
mahdollista. Raporttia tulee muokata talta osin.

Asiakkaan maksama erotus samasta palvelusta

Hieman mutkikkaampi periaatteellinen kysymys on se, tulisiko asiakkaan voida maksaa omaa
rahaa asiakassetelin arvon paalle. Otetaan esimerkiksi vammaisen henkilén asumispalvelu.
Sanotaan, etta julkisesti korvattava asumispalvelu maksaa 100X. Valinnanvapauslakiesitys ja
tama raportti ovat yksiselitteisia: asiakas ei voi maksaa omaa rahaa asiakassetelin arvon paalle.
Palvelu on saatava asiakassetelin arvon ja erillisessa laissa maaritellyn asiakasmaksun
yhteissummalla. Asiakasseteli + asiakasmaksu ovat siis = 100X.

Raportin tehtdvana ei ole pyrkid muuttamaan lakiesitysta, mutta asia on syyta kyseenalaistaa
tassakin yhteydessa. Mikali asiakas haluaa saman palvelun hieman julkisin varoin maksettavaa
minimimaaritelmaa korkeampitasoisena, hdnen on mielestamme voitava maksaa niin
halutessaan asiakassetelin arvon ja asiakasmaksun paalle palveluntuottajan maarittelema
hinta.

Sanotaan vaikka, ettd maksamalla 100X:n paalle 10X asiakas saa hieman suuremman ja
paremmin varustellun huoneen. Jos asiakassetelin paalle ei voi maksaa itse 10X erotusta,
asiakas voi saada suuremman ja paremmin varustellun huoneen vain, jos han maksaa taydet
110X omasta pussistaan. Tahan kykenevia on huomattavasti harvemmassa kuin heita, jotka
voisivat maksaa vain tuon 10X.
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Toinen esimerkki on hammashuolto. Ajatellaan, ettd asiakasseteli korvaisi muovisen paikan,
mutta asiakas haluaisi ostaa keraamisen paikan hampaaseensa. Hdnen on voitava maksaa
asiakassetelin ja keraamisen paikan valinen erotus itse ilman, ettd han joutuu maksamaan
koko keraamisen paikan hinnan omasta pussistaan halutessaan sen. Juuri tdssa esimerkissa
olisi kyse my6s kansanterveydellisestd teosta: keraaminen paikka on huomattavasti parempi ja
pitkdkestoisempi kuin muovipaikka.

Samaan asiaan liittyy apuvalineen maarittely (s. 10). Jos asiakas haluaa maksaa itse
apuvalineesta lisaa esimerkiksi varustellakseen sita jotenkin lakisaateista yksilollisemmaksi,
taman tulee olla mahdollista. Joskin siina tilanteessa on selkeytettdava kuka omistaa muokatun,
asiakassetelilla hankitun apuvélineen tai palvelun. Mydskin esimerkiksi kotihoidossa olevan
asiakkaan oman kodin varustelutasoa on voitava muuttaa niin halutessaan maksamalla erotus
julkisrahoitteisen asiakassetelin ja halutun varustelun valilla.

Mikali asiakassetelin ja asiakasmaksun paalle saisi siis maksaa haluamansa lisdsumman,
asiakkaalla olisi mahdollista saada elamanlaatuaan parantavaa ja yksilollisempaa palvelua
pienella lisdpanostuksella. Tdma ei tarkoita sitd, etta liikelaitos voisi maaritelld asiakassetelin
arvon niin alas, ettei silla tosiasiassa olisi mahdollista saada palvelua. Asiakassetelin arvon on
oltava sen suuruinen, etta julkisesti maaritelty minimipalvelu on mahdollista saada silla
kokonaan. Oman rahan kayton salliminen kuitenkin antaisi useammalle ihmiselle
mahdollisuuden yksiléllisempiin palveluihin. Mikali tata ei sallita, kuilu rikkaimpien, eli
korkeatasoisemmat palvelut taysin itse maksavien asiakkaiden, ja kaikkien muiden valilla
syvenee.

Seka lisdpalvelujen ostamisessa, ettd samasta palvelusta enemman maksamisessa on kyse
ihmisen henkilokohtaisista pdatoksistd omien varojensa kaytossa. Tata ei tule, eika
nahdaksemme voi rajoittaa sdaantelylla.

Liikelaitoksen rooli asiakassetelin arvon maarittdjana

Valinnanvapauslakiesityksen 70 § sanoo, etta asiakassetelin arvosta maaraa maakunnan
liikelaitos. Liikelaitos on palvelujen tuottaja, kuten yksityiset toimijat. Maakunta on palvelujen
jarjestdja. Ei ole hyvaksyttavissa, ettd yksi tuottaja voi maaritella toisten tuottajien
korvaussumman.

Liikelaitoksella on suora intressi pyrkia pitamaan asiakassetelin arvo mahdollisimman
alhaisena, jotta yksityiset toimijat eivat paasisi markkinoille (ks. seuraava kappale
"Kilpailutilanne ja kilpailuneutraliteetti”). Tama toimii valinnanvapaudella tavoiteltujen
periaatteiden vastaisesti, ja vahentaa asiakkaiden valinnan mahdollisuuksia, seka etenkin
pienten, yksityisten palveluntuottajien seka jarjestojen mahdollisuuksia toimia
valinnanvapausjarjestelmdassa. Kun olettaa voi, etta ostopalvelut vahenevat sote-uudistuksen
myotd, pienempien tuottajien mahdollisuudet jatkaa toimintaansa kapenevat entisestaan.

11



29.11.2018 HYVINVOINTIALA

\»

Taman raportti ei pysty muuttamaan lakiesitystd, mutta se voi pyrkid selventamaan
liikelaitokselle ja maakunnalle niiden rooleja ja tehtavia, jotka toteuttavat sote-uudistukselle
asetettuja tavoitteita. Sitd varten on tunnistettava kilpailutilanne ja noudatettava
kilpailuneutraliteettia. Taman raportin on korostettava niita.

Kilpailutilanne ja kilpailuneutraliteetti

Valinnanvapauslaki on pyritty kirjoittamaan siten, etta liikelaitos ei olisi kilpailutilanteessa
asiakasseteli- ja henkilokohtaisen budjetin palvelujen tuottajien kanssa (paitsi silloin, kun
maakunnan palvelutuotanto on yhtiditetty). Tosiasiallisesti kyseessa kuitenkin on
kilpailutilanne. Liikelaitosten on darimmaisen tarkeda tunnistaa tama asiakassetelin arvoa
madritellessaan. Raportissa tulee nostaa tama esiin.

Kilpailutilanne on olemassa ensinnakin asiakkaan valinnan kautta. Asiakas voi valita
asiakassetelillad yksityisen palveluntuottajan, tai kieltaytymalla setelista liikelaitoksen
palvelutuotannon.

Toiseksi kilpailutilanne on olemassa rahoituksesta kilpailemisen kautta. Olisi naiivia ajatella,
etteiko jokaisen toimijan intressi olisi sdilyttda oma osuutensa rahoituksesta mahdollisimman
korkeana. Myos liikelaitos tulee tavoittelemaan tata. Mita enemman asiakasseteleja
kaytetdan, sita suurempi on riski, etta liikelaitos joutuu alkaa sopeuttamaan omaa
toimintaansa. Tama johtuu siita, ettd kokonaiskustannukset eivat saa nousta. Siispa
liikelaitoksella on selked kannustin pyrkia pitamaan asiakassetelin arvo mahdollisimman
alhaisena, ja pyrkia taten pitamaan yksityiset toimijat poissa asiakassetelimarkkinoilta.

Lahtokohtaisesti tasta syysta asiakassetelin arvon maarittdmisen ei siis tulisi missdan nimessa
olla liikelaitoksen paatettavissa. Kun ndin kuitenkin on, liikelaitosta on aarimmaisen
selvdsanaisesti ohjeistettava kilpailuneutraliteetin noudattamisessa.

Kilpailuneutraliteetin tarkeydesta on syyta kirjata raporttiin kokonaan erillinen kappale.
Esimerkiksi EVA:n aivan tuoreen, 20.11.2018 julkaistun analyysin “Soten sokeat pisteet” sivulla
5 asiaa on kuvattu tiiviissd muodossa hyvin. Sen mukaan kilpailuneutraliteetti on tarkeaa
neljasta syysta.

1. Kilpailu toimii. EVA:n raportti: “Kilpailulle alttiina olevien palveluntuottajien on
jatkuvasti mietittava, miten ne voisivat kehittda toimintaansa. Siksi ne hakevat
jatkuvasti pienia parannuksia ja suurempia innovaatioita seka tekevat investointeja
toimintansa tehostamiseksi. Ndma parantavat toiminnan laatua ja pienentavat
kustannuksia.” Sote-uudistuksen tavoite on se, ettd myds maakunnan omistama
palveluntuottaja, eli liikelaitos, toimisi nain.

2. Resurssihukan paljastaminen. EVA:n raportti: “Kilpailun avulla voidaan paljastaa

monopolien toiminnassa piileva resurssihukka. Tiedamme, etta monopolit tulevat
kalliiksi, koska ne tuottavat kilpailtuja markkinoita vihemman palveluita kalliimmalla
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hinnalla. Purkamalla julkisten palveluiden monopolit — tai altistamalla ne kilpailulle —
saadaan samalla rahalla enemman palveluita.” Liikelaitoksen kannattaa siis altistaa
toimintansa vertailulle, jotta julkisesti rahoitettujen palvelujen tuottavuus voi
parantua.

3. Julkisten varojen tehokas kaytté. EVA:n raportti: ”Julkisella vallalla on velvollisuus
kayttaa yhteisia varoja mahdollisimman tehokkaasti ja tuloksellisesti. Kansalaisilla on
oikeus odottaa, etta julkisille varoille saadaan mahdollisimman paljon vastinetta.
Jokainen julkisen sektorin tehottomuuden aiheuttama kansalaisen jonotuspaiva
ladkarin vastaanotolle, sosiaalipalveluihin tai erikoissairaanhoitoon on tarpeeton.”

4. Tasapuolisuus. EVA:n raportti: “Julkisella sektorilla on velvollisuus kohdella yksityisia
toimijoita ja omaa tuotantokoneistoaan tasapuolisesti. Yksityisille toimijoille on
kohtuutonta saataa yksipuolisesti sellaisia vaatimuksia ja velvoitteita, jotka voitaisiin
yhta hyvin esittaa julkiselle sektorille. Se, etta toiminta on julkisen sektorin itse
harjoittamaa ei tarkoita, etta kaikki on automaattisesti kunnossa.” Liikelaitoksen ei siis
voida olettaa kykenevansa yksinomaan julkisomisteisuutensa vuoksi maarittelemaan
asiakassetelin arvoa kilpailullisesti reiluksi.

Asiakassetelin arvon on oltava sama, kuin liikelaitoksen palvelutuotannon kustannukset
(jarjestdjan ja tuottajan tehtdvat on erotettava toisistaan)

Kautta raportin esitetdan, etta liikelaitoksella voisi olla joitakin palvelun tuottamiseen liittyvia
kuluja, joita yksityiselld ei ole. Téma ei pida paikkaansa. Tama virhe on korjattava. Kaikki muut
paitsi palvelujen tuottamiseen liittyvat tehtavat ovat jarjestajan tehtavia, joita liikelaitoksella ei
tule olla. Nain ollen maakunnan liikelaitoksen oman tuotannon kustannus on suoraan
verrannollinen asiakassetelin arvoon, eli yksityisen tuottajan saamaan korvaukseen. Tall6in ei
ole mitenkaan perusteltavissa, ettd asiakassetelin arvo voisi olla liikelaitoksen omaa
palvelutuotantokustannusta alhaisempi. Asiakassetelin arvon on oltava yhta kuin liikelaitoksen
oman palvelutuotannon kustannukset.

On selva riski, etta yksityiset palveluntuottajat, ja palveluja tuottavat pienemmat jarjestot eivat
voi toimia valinnanvapausjarjestelmdssa lainkaan, jos asiakassetelin arvo voi olla liikelaitoksen
tuotantokustannuksia pienempi. Tama ei ole ollut uudistuksen tarkoitus.

Raportissa mainitaan my0s, etta tuottajille saattaa syntya kannustin tehostaa toimintaa
tinkimalla laadusta, koska setelin arvo on annettu (s. 8). Kirjaus perustelee samalla sita, miksi
setelin arvon tulee olla kohdallaan. Toisaalta korvauksen, laadun ja tuottavuuden valisen
suhteen seurannan ei tulisi ulottua yksin yksityisiin toimijoihin. Millaan tavalla ei voi perustella
sitd, etta liikelaitoksen osalta naita asioita ei seurattaisi. Ndin olisi tullut toimia aina tahankin
asti, ilmankin valinnanvapautta ja kilpailua. Jos korvaus on liikelaitokselle sama kuin yksityiselle
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(asiakassetelin arvo), tulee myos ndhdyksi se, onko liikelaitoksen saama korvaus sopiva, eikd
mahdollisesti esimerkiksi liian suuri.

Markkinatilanne ja yksityisten kustannukset asiakassetelin arvon |dhtokohtina

Valinnanvapaudella tavoitellaan paitsi palvelujen parempaa saatavuutta, myds tuottavuuden
lisdamista julkisesti rahoitettuun jarjestelmaan. Keskeinen edellytys tuottavuuden lisdamisessa
onnistumiselle onkin lapindkyvyys ja kilpailu, joita jarjestelmassa on tdhan asti ollut vain vahan.
On siis erinomaisen tarkeaa ja tervetullutta, etta julkisen palvelutuotannon kustannukset
perataan nyt auki. On hyva ldht6kohta, ettd julkisen tuottajan oma kustannus on pohjana
asiakassetelin arvoa maariteltdaessa. Edella perustellusti ei kuitenkaan ole milldan tavalla
perusteltua, etta asiakassetelin arvo voisi olla pienempi kuin liikelaitoksen omat
palveluntuotantokustannukset. Markkinatilannetta ja yksityisten tuottajien hintoja (huom, ei
kustannuksia) tuleekin kayttaa asiakassetelin arvoa méaariteltdessa ainoastaan silloin, kun myos
liikelaitoksen omat korvaukset tarkistetaan samalle tasolle.

Raportissa sekoitetaan myos kasitteita “kustannus” ja ”hinta”. On darimmaisen tarkeaa, etta
naiden ero pidetdan johdonmukaisesti selvdna. Kustannus on asia, joka tuottajalle muodostuu
palvelun tuottamisesta. Hinta on euromaara, jolla palvelu myydaan ulos. Jokaisen toimijan
(niin yksityisen kuin julkisen) on itse tiedettava ja tunnistettava kustannuksensa ja
kustannusrakenteensa. Yksityisilla toimijoilla kustannukset ja kustannusrakenne on kuitenkin
liikesalaisuuden ydintd, jota ei voi vaatia avaamaan. Maakunnan on asiakassetelin arvoa
maaritellessdan oltava ehdottomasti selvilla omistamansa liikelaitoksen kustannuksista, ja
halutessaan yksityisten toimijoiden hinnoista.

EVA:n analyysi “Soten sokeat pisteet” (20.11.2018) kuvailee ongelmaa sivulta 10 alkaen hyvin:
”Sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotanto on yrityksille kilpailullista elinkeinotoimintaa.
Valinnanvapauden ideana on hyddyntaa yksityisen sektorin osaamista ja tehokasta kilpailua
sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuuden, laadun ja tehokkuuden kohentamiseen.
Liikesalaisuudet on suojattu lailla nimenomaan terveen kilpailun yllapitamiseksi. On
luonnollista, etteivat yritykset halua avata kaikkia kilpailutekijoitdan kilpailijoilleen.”
Liikelaitoksen voi katsoa olevan asiakassetelipalveluntuottajan kilpailija aikaisemmin
lausunnossamme kuvatuin perusteluin.

EVA:n raportti jatkaa: “On kyseenalaista, mitd maakunta ylipdansa tekee yksityisen yrityksen
yksityiskohtaisilla taloustiedoilla. -- Hallituksen esityksen perusteluosiossa todetaan
ainoastaan, ettd maakunnan on tiedettava yksityisen toimijan sotekeskuksen
kustannusrakenne ja tulos, jotta maakunta voisi arvioida, saako yksityinen toimija
"ylikompensaatiota”. Se, mita ylikompensaatiolla tdssa yhteydessa tarkoitetaan, ja mita sen
havaitsemisesta tarkkaan ottaen seuraa, jaa hamaran peittoon. Maakunnat maarittavat itse
palveluntuottajille maksettavat korvaukset. Ne asetetaan oletettavasti sellaisiksi, etta
maakunnan oma palvelutuotanto tulee korvauksilla toimeen. Jos ndin ei olisi, maakunta
joutuisi joko lopettamaan oman palvelutoimintansa tai subventoimaan suoran valinnan
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palveluita tuottavaa osaansa kilpailua vaaristavalla tavalla. Jos yksityinen palveluntuottaja
onnistuu tekemaan ylijadmaa samalla korvaustasolla ja vastaavalla asiakaskunnalla, kyseessa ei
ole ylikompensaatio, vaan osoitus siita, etta yksityisen palveluntuottajan toiminta on ollut
parempaa kuin julkisen toimijan.” Samat perustelut toimivat myo6s asiakassetelipalveluihin.

Vaikuttavuus tavoitteena ja korvauksen perusteena

Raportin kappaleessa 6 kasitelldan vaikuttavuutta tavoitteena ja asiakassetelin korvauksen
perusteena. Kannatamme vaikuttavuutta perusteena korvauksille. Koska asia on kuitenkin
aarimmaisen monimutkainen, kannatamme sitd, etta vaikuttavuuden mittareita kehitetaan
vaiheittain. Nyt on ldhdettava perustasolta, eika vaikuttavuuden mittareille tule vielad antaa
lilan suurta painoarvoa korvausten arvoa madriteltdessa. Tulisikin siis harkita, etta
alkuvaiheessa (vahintdan asiakassetelien piloteissa), lahdetaan liikkeelle peruskorvauksen ja
olosuhdekorvauksen yhdistelmalld, ja saatetaan ne yhdessa toimivaksi ennen kuin siirrytaan
vaikuttavuuteen perustuvan kannustinpalkkion maksamiseen.

Mikali palvelutuottajia palkitaan esimerkiksi lisdskannusteilla vaikuttavuuden aikaansaamisesta,
on huomioitava my0s se prosessi, jolla vaikuttavuutta tavoitellaan. Esimerkiksi
kuntoutumisprosessien ja kuntoutustoimenpiteiden laadun arviointi seka vaikuttavuutta
synnyttdvien tai estdvien tekijéiden tunnistaminen on tarkeda lopputulosten ja vaikutusten
mittaamisen rinnalla.

Pienilld palvelutuottajilla, kuten pk-yrityksillad ja jarjestoilla, ei valttamatta ole mahdollisuus
osallistua vaikuttavuushankintoihin, jos niissa ei palkita lainkaan vaikkapa kuntoutumisen
palveluprosessista, vaan ainoastaan lopputuloksista — esimerkiksi tyollistymisesta. Pienten
palvelutuottajien riskinkantokyky on alhaisempi kuin suurilla, ja mahdollisuudet erilaisiin
kokeiluihin ja harjoitteluun vaikuttavuushankinnoissa ovat niilld usein rajalliset.

21.
Yksil6idyt muutosehdotukset

- Sivu 6: "Palveluntuottaja ei kuitenkaan voi myyda lisdpalveluna sellaista palvelua, joka
on sisallytetty asiakassetelista maksettavaan korvaukseen” poistettava, ja selitettava
auki, ettd lisdpalveluja ihmiset saavat omalla rahallaan ostaa niin paljon kuin haluavat.

- Sivu 12 ja muut vastaavat kohdat (kuten sivu 7: kohta 3): lisdpalvelujen myynti ja osto
on sallittava selkeasti ja kaikin tavoin, samoin kuin oman rahan kaytto asiakassetelin
arvon ylittavasta osuudesta asiakkaan tahdon mukaisesti.

- Sivu 12 ja muut vastaavat kohdat lapi raportin: korjattava siten, etta asiakassetelin
arvo ei saa olla liikelaitoksen kustannuksia alhaisempi

- Kaésitteet "kustannukset” ja ”hinta” on oltava johdonmukaisesti selvia ja toisistaan
erillisia kautta raportin. Esimerkiksi sivun 13 viimeisen kappaleen toinen lause ”Sen
lisdksi huomio on kiinnitettava markkinoiden kilpailutilanteeseen ja yksityisen
tuotannon kustannustason selvittdmiseen” on poistettava kokonaan. Kappaleessa
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5.3.3, sivun 23 toiseksi viimeisen kappaleen alku: Ei “kustannusten selvittamisessa”,
vaan "hintojen selvittdmisessa”.

- Kuva 1 sivulla 15 korjattava: liikelaitoksen tuotantokustannukset ovat liikelaitoksen
tuotantokustannuksia, jotka eivat voi sisaltdd mitdan "jarjestamisen yleisia kuluja”

- Sama ongelma kuvassa 4, sivulla 20: ”“Liikelaitoksen tuotantokustannusten ja
yksityiselle tuottajalle maksettavan korvauksen vilista eroa” ei voi olla olemassa.

- Sivu 16: kasitteet jarjestaja = maakunta, palveluntuottaja = liikelaitos ja yksityiset
erotettava selkeasti. Poistettava liikelaitokselle maakunnan tehtavia antava rooli.
Lainsaadanto sallii tdman, jos tahtotila vain sallii. Lisattava kappale
kilpailuneutraliteetista, esimerkiksi EVA:n “Soten sokeat pisteet” -raportin
(20.11.2018) sivun 5 mukaisesti.

- Myoskaan sivulla 22 ei tule yksin mainita, ettd “haasteena on jarjestajan kustannusten
erottaminen liikelaitoksen kustannuksista”, vaan todeta, ettd nama kustannukset on
erotettava toisistaan vailla vaihtoehtoa toimia toisin.

- Sivulta 23 alkaen kappale 5.3.3: Markkinoiden kilpailutilanteen ja yksityisen tuotannon
hintatason selvittaminen: kappale korvattava tiivimmalla toteamuksella, etta
asiakassetelin arvon tulee olla sama kuin liikelaitoksen oman palvelutuotannon
kustannukset. Markkinahintoja voidaan selvittdd, mutta vain siina tapauksessa, etta
asiakassetelin arvo ja liikelaitoksen kustannukset pysyvat samalla tasolla. Vaikka tama
tarkoittaisi sita, etta liikelaitoksen kustannustasoa on madallettava.

- Kun asiakassetelin arvo olisi sama kuin liikelaitoksen kustannus, poistuisi huoli siita,
ettd yksityisten kanssa keskusteltaessa olisi kaytettava “pelisilmaa” (s.23), koska ndma
pyrkivat pitamaan korvaustason mahdollisimman korkeana. Kirjaus on asenteellinen ja
aiheeton. Liikelaitoksella on taysin sama intressi.

- Kyseinen kappale 5.3.3 sivulla 23 (toinen kappale ylhaalta) sotkee jdlleen maakunnan
ja liikelaitoksen vastuita ja rooleja. Aiemmin tdssa raportissa, kuten valinnanvapauslain
70 §:ssa liikelaitos on mainittu asiakassetelin arvon maarittajaksi. Maakunta vain
hyvaksyisi esityksen (s. 16). Tassa kohtaa kuitenkin maakunta kavisi keskusteluja vain
yksityisten kanssa? Korostamme sitd, ettd kannatamme tata. Maakunnan tuleekin
maaritella asiakassetelin arvo. Koko raportti muualtakin on muutettava tukemaan tata.

- Palveluseteleita verrataan liian yksioikoisesti asiakasseteleihin sivujen 25 ja 26
laatikoissa. Selvennettava yksityiskohtaisesti, mitka haasteet ja edut ovat
palveluseteleissa ja asiakasseteleissad yhtenevat, ja mitkd eroavat. Parasta olisi kenties
poistaa laatikot kaytosta kokonaan.

- Lisattava asiakassetelin arvon maarittajalle huomautus siitd, etta arvolla on erityinen
merkitys pienten palveluntuottajayritysten seka -jarjestojen edellytyksille toimia
tulevaisuudessa

- Kappaleessa 6 korostettava sitd, etta asiakassetelin arvon perustana tulee olla
perusosa ja olosuhdeosa — vaikuttavuusosion voi ottaa mukaan, kun jarjestelmaa sen
pohjaksi on kehitetty enemman
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- Ehdotamme, etta raportti palautetaan valmisteluun, johon kutsutaan mukaan
Hyvinvointiala HALI ry:n lisdksi ty6- ja elinkeinoministerio, Finanssiala ry seka Suomen
Yrittdjat alan toimialajarjestdineen. Asiasta tulisi jarjestad myds suullisia
kuulemistilaisuuksia tai tydpajoja samalla tavalla, kuin sote-keskusten malliasiakirjoista
jarjestettiin. Asia on yhta tarkea etenkin sosiaalialan etenkin pienille ja
jarjestopalveluntuottajille.

Ulla-Maija Rajakangas
toimitusjohtaja
Hyvinvointiala HALI ry

Lisatietoja:
Eveliina Vigelius
asiantuntija, elinkeinoasiat
, p. 044-5114411

Hyvinvointiala HALI ry edistdd yksityisten sosiaali- ja terveysalan sekd varhaiskasvatuksen palveluja
tuottavien yritysten ja jdrjestéjen toimintaedellytyksié ja neuvottelee alan yleissitovat
tyéehtosopimukset. HALI valvoo jédsentensd yhteisid etuja ja neuvoo tydoikeudellisissa ja
elinkeinopolitiikan kysymyksissd. Sen 1500 jésentd tyéllistdvdt 85 000 sosiaali- ja terveysalan sekd
varhaiskasvatuksen ammattilaista. HALI on Elinkeinoeldmdén keskusliitto EK:n jédsen.

HALIn jésenet tuottavat mm. vanhuspalveluita, lasten ja nuorten palveluita, ldédkdripalveluita,
kuntoutusta, suun terveydenhuoltoa, pdihde- ja mielenterveyspalveluita sekd toimivat alan
jérjestotybssd. www.hyvinvointiala.fi
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