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Kommenttipyynto sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja
potilastietojen kansallisesta kokonaisarkkitehtuurista

1. Vastaaja *

Jarno Talvitie
asiantuntija, elinkeinoasiat

Hyvinvointialan liitto
2. Edustaako vastaus organisaation virallista kantaa?

kylla

3. Onko Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilastietojen kansallinen
kokonaisarkkitehtuuri kokonaisuudessaan

selked ja ymmarrettava? Kylla
sisalloltaan kattava? Ei

4. Kommentit ja muutosehdotukset koko dokumenttiin

Dokumentti on valmisteltu tiettyjen aiempien dokumenttien pohjalta. Yksi nyt
lausuttavan olevan dokumentin silmaanpistava ominaispiirre on se, ettd se on hyvin
julkissektorilahtdinen. Fokus on nykyisissa ja tulevissa jarjestdja-tuottajissa. Tama
nakyy mm. siing, etta yksityisille palveluntuottajille merkityksellisia palvelujen
jarjestéjia (esim. Kela ja vakuutusyhtiot) on jatetty huomiotta tai niitd huomioidaan
vain satunnaisesti esim. tietyissa kuvissa. Myos tyoterveyshuollon rooli dokumentin
sisalldissa on varsin vaatimaton.

Kannattaa harkita, tulisiko dokumentin alkupuolelle sisallyttda jopa oma alaluku
"Yksityinen sosiaali- ja terveydenhuolto osana julkisen hallinnon
kokonaisarkkitehtuuria” tai ”Yksityinen sosiaali- ja terveydenhuolto osana sosiaali- ja
terveydenhuollon kokonaisarkkitehtuuria”?

Dokumentista jaa puuttumaan nakyma maku- ja sote-uudistuksella seka sote-
tiedonhallinnolla tavoitellusta muutoksesta ja sellaisesta palvelujarjestelmasta, jossa
mm. jarjestamista ja tuottamista pyritaan erottamaan toisistaan. Tama erottelu tulee
sisallyttaa arkkitehtuurikuviin ja kuvauksiin. Tama toisi perustan ymmartaa sita, miten
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sote-KA tukee valinnanvapauden laajentumista, monituottajuuden edistamista seka
parantaa eri tavoin asiakkaiden palveluja hyodyntamalla lapinakyvyytta ja tiedon
liilkkumista.

Dokumentti tulisi kdyda kokonaisuudessaan lapi, tdydentaa puuttuvilta osin (kaikkien
keskeisten suhteiden, erottelujen, roolien ja riippuvuuksien |6ytdminen ja
jdsentaminen) ja varmistaa, ettei dokumentista vality kuva julkisen jarjestdja-tuottajan
sisdisenad arkkitehtuurikuvauksena.

Yleisesti voi todeta vield sen, etté tietoteknisesti on térkeds, ettd saadaan
muodostettua kansallinen (kela, thl tai ministeri®) tietoalusta, mihin kaikki palvelun
tuottajat ja toimijat liittyvat, omilla jarjestelmilldan. N&in ollen on helppo maarittaa se,
millaisilla tavoilla (protokollat, standardit) toimijat liittyvat kokonaisuuteen. (vrt. kanta-
liityntd). Monituottajamalleille, valinnanvapaudelle, asiakasseteleille etc. on keskeista,
etta tieto siirtyy Kantaan ja jarjestajan rekisteriin saumattomasti. Tiedonvaihdon tulee
olla kaksisuuntaista, jotta saavutetaan maksimaalinen hyoty sahkoisistd yhteyksista.
Tama mahdollistaa kaikkien toimijoiden liittymisen tietotekniseen kokonaisuuteen,
turvallisesti, ja tdma ei anna esimerkiksi yhdelle tai parille ohjelmistotoimittajalle liian
vahvaa asemaa.

Samalla on tarkea pitdd mielessa se, ettda meilld on sote-sektorilla erilaisia toimialoja,
palveluntuottajia ja palveluja. Siksi yksityisille palveluntuottajille pitaa tarvittaessa
mahdollistaa jarjestdjan potilas- ja asiakastietojarjestelmien kaytto.

Tiettyjen keskeisten kansallisten toimijoiden kuten Kelan osalta olisi hyva avata niiden
roolia olennaisilta osin myds tassa dokumentissa. Samoin olisi hyva maaritella tiiviisti
sote-kokonaisarkkitehtuurin rakentamisen, yllapidon ja kehittdmisen kannalta tiettyjen
keskeisten toimijoiden roolit (esimerkiksi. Una ja Vimena Oy).

5. Onko luku 1. Johdanto
selked ja ymmarrettava? Kylla
sisalloltaan kattava? Ei

6. Kommentit ja muutosehdotukset lukuun 1
Johdannossa olisi hyva asemoida dokumentti kokonaisuuteen esimerkiksi avaamalla
se, ovatko kokonaisarkkitehtuuri, sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisarkkitehtuuri
seka sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilastietojen kansallinen

kokonaisarkkitehtuuri samoja asioita vai eivat. Ja jos eivat ole, niin avata lukijalle
hieman laveammin ja yksityiskohtaisemmin dokumentin sisalt6a, padasiallisia
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kohderyhmia, kayttotarkoitusta, jne.

Johdannossa kuvataan se, mikd tdman kokonaisarkkitehtuuridokumentin tavoite on,
mutta yhta lailla olisi hyva tuoda lyhyesti esille taman arkkitehtuurin yleisempi tavoite
(esim. visiota hyodyntamalla), millainen rooli eri toimioilla tulee olemaan seka
tarkentaa sitd, miten tama arkkitehtuuri tukee ja edistaa visioon seka sote-uudistuksen
keskeisiin tavoitteisiin padasemista.

7. Onko luku 2. Kokonaisarkkitehtuuri menetelmana

selked ja ymmarrettava? Kylla
sisalloltaan kattava? Kylla

8. Kommentit ja muutosehdotukset lukuun 2

9. Onko luku 3. Keskeiset kasitteet

selked ja ymmarrettava? Kylla
sisalléltaan kattava? Ei

10. Kommentit ja muutosehdotukset lukuun 3

Luvun taulukossa on maaritelty keskeisia arkkitehtuurisuunnittelun kasitteita. Muuten
kasitteita ja sisdltoja on maaritelty joiltain osin Iahinna suppeasti dokumentin
sisalldissa. Luettavuuden parantamiseksi tulisi dokumentin taulukossa 3.1 tai muissa
sisalldissa maaritelld tai tapauskohtaisesti tarkemmin selittaa joitain enemman
kaytettyja kasitteita.

Etenkin dokumentin sisalloissa esille tulevat tietyt kasitteet vaatisivat lisdkuvausta.
Naita kasitteitd ovat ainakin seuraavat:

e Ovatko kasitteet kokonaisarkkitehtuuri ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja
potilastietojen kansallinen kokonaisarkkitehtuuri sama asia? Vai tarkoitetaanko
kokonaisarkkitehtuurilla esimerkiksi JHKAaa?

e Dokumentissa kadytetdan viljalti sanaa "organisaatio”. Taman kasitteen merkitys tai
merkitykset tassa dokumentissa olisi hyva selkiyttda. Tarkoitetaanko kasitteelld
aina esimerkiksi yksikkoa, joka tuottaa palveluja?

e Valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut
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Perusteltua olisi katsoa dokumentti lapi myos siitd nakokulmasta, milloin puhutaan
palvelujen jarjestamisesta ja jarjestajan roolista ja milloin kyse on palvelujen
tuottamisesta ja tuottajien roolista tai tehtavista.

Luvussa 6, kohdassa 6.1 mainitaan kolmannen sektorin toimijat. Olisi tarkea avata
tarkemmin sita, milloin kolmannen sektorin toimija tuottaa palveluja maakunnan
lukuun ja onko tama ainut tilanne kun nama kokonaisarkkitehtuuriasiat koskevat

kolmannen sektorin toimijoita.

11. Onko luku 4. Kokonaisarkkitehtuurin rakenne ja ldhtékohdat

selked ja ymmarrettava? Kylla
sisalloltaan kattava? Ei

12. Kommentit ja muutosehdotukset lukuun 4
My0s tassa luvussa olisi perusteltua tarkastella ainakin Iahtokohtia yksityisten

tuottajien nakokulmasta. Nyt sisdlté on vahvasti jarjestaja- ja arkkitehtuurilahtdinen.

13. Onko luku 5. Arkkitehtuurivisio

selked ja ymmarrettava? Kylla
sisalloltaan kattava? Ei

14. Kommentit ja muutosehdotukset lukuun 5
Arkkitehtuurivisiosta on kerrottu kahden sivun verran, joista toisen sivun tayttaa
kdytannossa kaksi kuvaa. Luku on merkityksellinen ja olisi perusteltua avata visiota
seka valtakunnallista ICT-ekosysteemia keskeisiltd osin enemman.

15. Onko luku 6. Periaatteet

selked ja ymmarrettava? Kylla
sisalléltaan kattava? Ei
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16. Kommentit ja muutosehdotukset lukuun 6

Alaluvussa 6.4 tulisi avata laajemmin strategioihin sisaan kirjoitettuja
kehittamistavoitteita. Sote-sektorilla ollaan toteuttamassa hyvin mittavaa uudistusta,
johon liittyy myos pyrkimyksia kuten jarjestajan ja tuottajan erottaminen,
monituottajuuden edistaminen, vertikaalisen ja horisontaalisen integraation
toteuttaminen, valinnanvapauden laajentaminen, tiedon selvasti nykyista parempi
hyodyntaminen, tulevien jarjestdjien ja palvelujarjestelman nykyista parempi
ohjattavuus, markkinaehtoisen toiminnan lisédminen palvelujarjestelmassa seka
tiedon nykyistd parempi hyddynnettavyys.

On tarkeaa, ettda myds nama edelld mainittuja asioita tuodaan esille kirjattaessa
keskeisia kehittdmistavoitteita arkkitehtuurindkékulmasta. Naissa asioissa mm.
julkisella jarjestaja-tuottajalla on paljon tehtavaa, eivatka ne saa unohtua tassakaan
arkkitehtuuritydssa. Naita lahtokohtia ja periaatteita tulee tehda nakyviksi ja niiden
tulee olla mukana ohjattaessa kehittamista ja toteutusta.

17. Onko luku 7. Toiminta-arkkitehtuuri
selked ja ymmarrettava? Kylla
sisalloltdaan kattava? Ei

18. Kommentit ja muutosehdotukset lukuun 7
Alaluvussa 7.1 on tarked kuvata muutosta laajemmin. Luonnoksen tekstissa on selva
jarjestdjapainotus. Suuria muutoksia tulee ja tavoitellaan myds mm. palvelujen
tuottamiseen ja asiakkaiden asemaan. Sote- kokonaisarkkitehtuurin tulee tunnistaa

namakin muutokset ja osaltaan tukea ndiden muutosten toteutumista.

Kuva 7.5 ei tunnista lainkaan esimerkiksi ammatillista kuntoutusta, jota jarjestavat
mm. Kela ja vakuutusyhtiot, eika tyoterveyshuoltoa.

Taulukon 7.3 kohdassa “Ydinprosessit” mainitaan esimerkkisarakkeessa kuntien

hyvinvointikertomukset. Nakyviin taulukoon olisi tarkea nostaa myos esimerkiksi
kuntien palvelustrategiat.

19. Onko luku 8. Tietoarkkitehtuuri

selked ja ymmarrettava? Kylla
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sisalloltaan kattava? Ei

20. Kommentit ja muutosehdotukset lukuun 8
Taulukossa 8.2 olisi perusteltua taydentda tietovarannot kohdassa ainakin kasitteita
”Alueelliset raakatietovarannot” sekd “Maakunnan tietovarannot”. Ovatko tiedot vain
maakuntien kdytdssa vai onko myds maakuntien liikelaitoksilla paasy tietoihin? Enta
voivatko yksityiset palveluntuottajat hyodyntda naita tietoja oman toimintansa
kehittamisessa? Tuleeko tietoa jalostaa jollain tapaa, ennen kuin muilla kuin
jarjestdjalla on paasy tietoihin?

21. Onko luku 9. Tietojarjestelmaarkkitehtuuri
selked ja ymmarrettava? Kylla

sisalloltdan kattava?

22. Kommentit ja muutosehdotukset lukuun 9

23. Onko luku 10. Yhteenveto ja jatkokehitys
selked ja ymmarrettava? Kylla
sisalloltaan kattava? Ei
24. Kommentit ja muutosehdotukset lukuun 10
Lukuun voisi lisdta sen, ettd dokumentin hyddynnettavyytta tullaan seuraamaan ja
mahdollisesti selvittamadan. Dokumenttia kehitetdan saadun palautteen pohjalta.
25. Onkao liite 1. Sosiaali- ja terveydenhuollon lainsadadanté

selked ja ymmarrettava? Kylla
sisalléltaan kattava? Ei
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26. Kommentit ja muutosehdotukset liitteeseen 1
Liitteesta puuttuu ainakin Laki Kansanelakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja
kuntoutusrahaetuuksista.

27. Onkao liite 2. Strategioissa asetetut tavoitteet
selked ja ymmarrettava? Kylla

sisalloltaan kattava? Kylla

28. Kommentit ja muutosehdotukset liitteeseen 2

29. Muuta kommentoitavaa

Yksityisten palveluntuottajien edustajat kdayvat mielellddan dokumenttia lapi tarkemmin
valmistelijoiden kanssa esimerkiksi yhteisessa tyopajassa tai vastaavassa tilaisuudessa.
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