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TYOEHTOSOPIMUKSEN MAARAYKSET

Yksityisen sosiaalipalvelualan tyoehtosopimuksen osana noudatettava luottamusmiessopi-
mus (voimassa 1.2.2017 alkaen) siséltdd muun ohella seuraavan mairdyksen:

2 § Luottamusmies

Alueluottamusmies

4. Suureen tai alueellisesti hajautettuun yritykseen on oikeus valita timédn sopi-
muksen tarkoittamia saman allekirjoittajajarjeston luottamusmiehid sen itse-
ndisiin alueellisiin tai toiminnallisiin yksikoihin. Néin voidaan menetelld, mil-
loin tyontekijéiden lukumaéérd, tydpaikan luonne ja varsinaisen luottamusmie-
hen mahdollisuudet tavata tyontekijdt sekd yrityksen yhteistoimintajérjestelma
tétd edellyttavat.

Yrityskohtaisesti sovitaan luottamusmiesten lukumaéré ja toiminta-alue em.
seikat huomioon ottaen sekad ajankdyttd 7 §:n periaatteet huomioiden. Sopimus
tehdddn yrityksen ja allekirjoittajajirjeston tai allekirjoittajajirjeston valtuutta-
man luottamusmiehen kesken.

Alueellisessa luottamusmiesjdrjestelmissd on varmistettava luottamusmiehen
tosiasialliset mahdollisuudet luottamusmiestehtidvin hoitamiseen. Luottamus-
miehelld on oltava mahdollisuus tutustua alueensa toimipisteisiin, vierailla
musmiehen tosiasiallinen mahdollisuus tehtivin hoitamiseen rajaa alueen laa-
juutta ja edustettavien yksikoiden lukumaaréa.



ASIAN TAUSTA

KANNE

Tyomarkkinoiden keskusjérjestot olivat kevédlla 2016 solmineet niin sanotun
kilpailukykysopimuksen, joka oli edellyttdnyt uusien tydehtosopimusten neuvottelemista
useilla aloilla. Yksityiselld sosiaalipalvelualalla saavutettu neuvottelutulos oli allekirjoitettu
3.6.2016. Tydehtosopimuksella oli sovittu muun ohella alueluottamusmiehen
toimintaedellytysten parantamisesta suuressa ja alueellisesti hajautetussa yrityksessd,
luottamusmiehen palkallisen ammattiyhdistyskoulutuksen médrian lisddmisestd sekd
luottamusmiehen tiedonsaantioikeuden lisddmisesta.

Vaatimukset

Perusteet

Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujérjestd TSN ry on vaatinut, ettd tyGtuomioistuin

- vahvistaa, ettd Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjestd TSN ry:n jésenjérjestojen jasenil-
14 on suurissa tai alueellisesti hajautetuissa yrityksissd yksityisen sosiaalipalvelualan tyoeh-
tosopimuksen osana noudatettavan luottamusmiessopimuksen 2 §:n 4 kohdan nojalla oikeus
alueellisessa jarjestelmissi halutessaan valita keskuudestaan yksikkdkohtainen luottamus-
mies ilman erillistd yrityskohtaista sopimista, ja

- velvoittaa Hyvinvointiala HALI ry:n korvaamaan Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujérjes-
tdo TSN ry:n oikeudenkdyntikulut asiassa 4.975 eurolla korkoineen.

Sopimusneuvottelut ja osapuolten tarkoitus

Kilpailukykysopimuksen mukaisen tydehtosopimusratkaisun tekeminen oli tarkoittanut
naisvaltaisen ja matalapalkkaisen yksityisen sosiaalipalvelualan tyontekijéiden tydajan pi-
dentdmistd palkkoja korottamatta. Lisdksi kilpailukykysopimuksen tavoitteena oli ollut pai-
kallisen sopimisen helpottaminen. Néiden uudistusten vastapainoksi tyontekijdjarjestot oli-
vatkin asettaneet neuvotteluissa ehdottomaksi edellytykseksi sen, ettd tyontekijo6illd oli halu-
tessaan oikeus valita yksikkokohtaisia luottamusmiehia.

Sopimusneuvotteluissa Sosiaalialan tyonantajat ry (nykydén Hyvinvointiala HALI ry, jal-
jempénd myos HALI) oli 26.5.2016 antanut tyontekijapuolelle esityksen uudeksi luottamus-
miesten valintaoikeutta koskevaksi madrdykseksi. Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjestod
TSN ry (jiljempédnad myods TSN tai kantaja) ei ollut kuitenkaan pitdnyt esitystd riittdvén kat-
tavana, ja sen neuvottelijat olivat 29.5.2016 kirjoittaneet uuden tekstiehdotuksen, jonka So-
siaalialan tyOonantajat ry ja muut tyontekijdjarjestot olivat hyviksyneet. Keskeinen teksti-
muutos oli ollut se, ettd ehdotuksen sanamuoto "voidaan valita” oli muutettu muotoon “on
oikeus valita”. Samalla oli yhteisesti todettu, ettd yksikkokohtaisen luottamusmiehen valin-
taoikeuden rajana oli se, ettei toistensa vilittoméssi ldheisyydessé tai samassa pihapiirissé
oleviin yksikoihin voitu valita erillisid luottamusmiehid. Sopimukseen oli lisdksi sisdllytetty
uutta tekstid koskien niitd tilanteita, joissa paddyttiin paikallisesti sopimaan alueellisesta
luottamusmiesjdrjestelmésta.

TSN:n muotoilema tekstiehdotus luottamusmiesten valintaoikeudesta oli siséllytetty sellai-
senaan tyoehtosopimukseen. Sopimusmaiiriyksen otsikko oli tosin myohemmin muuttunut
siten, ettd aiempi otsikko "Yksikkokohtainen tai alueluottamusmies” oli korvattu lyhyem-
mélld "Alueluottamusmies” -otsikolla. Osapuolten vililld ei kuitenkaan ollut kdyty keskuste-
lua siitd, ettd otsikon muotoilulla olisi ollut tarkoitus muuttaa neuvotteluissa hyvéksyttya



médrdyksen uutta sisdltod. Madrdyksen keskeisin tarkoitus oli ollut se, ettd tyontekijét olivat
saaneet mahdollisuuden halutessaan valita kuhunkin yksikkdon erillisen luottamusmiehen.

Sopimusmaiirdyksen sanamuoto

Tyontekijdpuolen ehdottama ja tyonantajapuolen hyviksymé médrayksen sanamuoto “on
oikeus valita” oli ehdoton. Valintaoikeutta ei ollut rajoitettu alueisiin, silld maérdayksen sana-
muodon mukaan luottamusmiehié oli oikeus valita "itsendisiin alueellisiin tai toiminnalli-
siin yksikoihin”. Tyontekijdpuolen esittdmailld tekstimuutoksella alueet oli siis korvattu yksi-
koilld ja mahdollisuudesta valita luottamusmiehid oli tehty oikeus valita luottamusmiehia.

Vaikka méérdayksen otsikko oli lyhennetty muotoon ”Alueluottamusmies”, madrdyksen teks-
tistd ei kuitenkaan ollut poistettu viittausta “toiminnallisiin yksikéihin™. Tulkinta, jonka mu-
kaan otsikon muutos tarkoitti sitd, ettd tyontekijoilld oli oikeus valita luottamusmies yrityk-
sen itsendisiin alueisiin mutta ei toiminnallisiin yksikdihin, ei ollut johdonmukainen. Jos
tadma olisi ollut osapuolten tarkoitus, mééréys olisi kirjoitettu toisella tavalla. Lisdksi otsikon
késite "Alueluottamusmies” tarkoitti kaikkia sellaisia luottamusmiehid, jotka eivét edusta-
neet yrityksen kaikkia tyontekijoitd vaan ainoastaan tietyn yksikon tai tietyn maantieteelli-
sen alueen tyontekijoita.

Kiytannon vaikutukset ja ldhialojen tydehtosopimuskéytinto

VASTAUS

Tyonantajajirjesto oli yksityiselld sosiaalipalvelualalla hyviksynyt neuvottelupdytién ja
tyoehtosopimuksen osapuoliksi jisenméaériltdén pienid jarjestdjd, joilla ei kdytdinndssa ollut
juurikaan luottamusmiehid. My0s jisenméariltdédn merkittdvimpienkin tyontekijdjirjestdjen
jasenet olivat useissa yrityksissa jéttdneet valitsematta luottamusmiehid. Ndin ollen sana-
muodon mukaisen tulkinnan hyvéksyminen ei tulisi kdytdnnossi johtamaan vastaajan véitta-
madn epdtarkoituksenmukaiseen lopputulokseen.

Sosiaalipalvelualaa 1dhelld olevalla terveyspalvelualalla tyontekijdt olivat saaneet valita yk-
sikkdkohtaisia luottamusmiehid, eivitka tyonantajat olleet titd oikeutta kiistdneet. Yritys-
kohtaisesti oli saatettu sopia siitd, ettd luottamusmies edusti jonkin maantieteellisen alueen
jdsenid, jos luottamusmiehiksi oli ollut vaikea 16ytéé halukkaita tai jos se oli muutoin katsot-
tu edunvalvonnan jirjestdmisen kannalta tarkoituksenmukaiseksi.

Vaatimukset

Perusteet

Hyvinvointiala HALI ry on vaatinut, ettd kanne hyldtidin ja Terveys- ja sosiaalialan
neuvottelujarjestd TSN ry velvoitetaan korvaamaan sen oikeudenkéynti- ja asianosaiskulut
asiassa 3.030 eurolla korkoineen.

Sopimusneuvottelut ja osapuolten tarkoitus

Sopimusneuvotteluissa luottamusmiessopimuksen 2 §:n 4 kohtaa oli muutettu kokonaisuu-
tena. Tarkoituksena oli ollut saada suuriin tai alueellisesti hajautettuihin yrityksiin sellainen
luottamusmiesjérjestelma, joka varmisti luottamusmiehen tosiasialliset mahdollisuudet luot-
tamusmiestehtdvédn hoitamiseen. Tama saattoi toteutua joko alueellisen tai yksikkokohtaisen
luottamusmiesjérjestelmén kautta. Neuvotteluissa oli sen johdosta sovittu, ettd luottamus-
miehen toiminta-alue ja samalla valittavien luottamusmiesten lukumééara sovittiin yrityskoh-
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taisesti yksityisen sosiaalipalvelualan tydehtosopimuksen luottamusmiessopimuksen 2 §:n 4
kohdan méardyksen mukaisesti.

Neuvotteluissa oli keskusteltu siité, ettd aluetta ei saatu sopia niin isoksi, ettd luottamus-
miesten toimintaedellytykset eivit tdyttyneet. Lisdksi HALI oli todennut, ettd luottamusmie-
hen valinta jokaiseen yksikkdon ei aina ollut perusteltua, etenkéén silloin, jos yksikot sijait-
sivat lahelld toisiaan. Ndistd seikoista neuvotteluosapuolet olivat olleet yhtd mielta.

HALI ei my6skédn ollut edistényt ylisuurten luottamusmiesalueiden syntya. Alueluottamus-
miesjirjestelmén toimivasta soveltamiskdytdnnosta oli neuvoteltu yhdessa kaikkien tyéehto-
sopimusosapuolten kesken useissa palavereissa alkuvuonna 2017. Neuvottelut olivat suju-
neet rakentavassa hengessid. HALI:n késityksen mukaan sopimuskohdan tarkoitusta vastaa-
van yhteisen soveltamisohjeen syntyminen oli ollut hyvin ldhelld. Valitettavasti TSN oli
kuitenkin ylldttden vetdytynyt neuvotteluista, eikd niitd sen vuoksi ollut voitu jatkaa mui-
luonnoksissa ei ollut 1ahdetty siitd, ettd luottamusmiehen valinta kuhunkin yksikk66n olisi
kategorinen oikeus.

Maiirdyksen sanamuoto

Alueluottamusmiehen toiminta-alue voi olla usean yksikon muodostama alueellinen koko-
naisuus tai yksittdinen yksikko. Tama ratkesi sen mukaan, miten yrityskohtaisesti sovittiin.
Kummassakin vaihtoehdossa olennaista oli luottamusmiehen toimintaedellytysten varmista-
minen.

TSN on irrottanut sopimusmadrdyksen ensimmaéisen lauseen erilleen muusta kokonaisuu-
desta. Médrdyksen toisessa lauseessa nimittdin mairitettiin ne edellytykset, joiden tiyttyessi
valintaoikeus koski alueellista tai toiminnallista yksikkod. Edelleen seuraavissa kappaleissa
maédritettiin vield tarkemmin, miten asia tuli paikallisesti sopia luottamusmiehen toiminta-
edellytysten tidyttymisen ndkokulmasta. Sopimustekstin termind samoin kuin koko kappa-
leen otsikossa oli koko ajan kéytetty alueellista jarjestelmad. Mikali luottamusmiehen valin-
ta jokaiseen yksikkoon olisi ehdoton oikeus, ei olisi ollut tarvetta luoda asiaa tarkentavia
médritelmid ja muun muassa edellyttdd luottamusmiesten lukumééran sopimista yrityskoh-
taisesti.

Sopimusmairidyksen otsikko oli muutettu aiemmasta muodosta ” Yksikkékohtainen tai alue-
luottamusmies” muotoon ”Alueluottamusmies”. Kuten TSN on itsekin todennut, luottamus-
miessopimuksen 2 §:n 4 kohdan muotoilu oli otsikointia my6dten tyontekijdpuolen esityksen
mukainen. Otsikkoa ei ollut tydnantajapuolen toimesta viime hetkelld muutettu. Vallitsevan
tulkintakdytdnnon mukaan sisélloltdén epaselvad maardysta tulkittiin 1dhtokohtaisesti laati-

jansa vahingoksi.

Kiytannon vaikutukset ja ldhialojen tydehtosopimuskéytinto

Mikili luottamusmiehen valinta jokaiseen yksikkdon olisi ehdoton oikeus, se johtaisi toi-
minnallisesti hyvin epétarkoituksenmukaisiin jirjestelyihin. [soimmissa alan yrityksissa oli
yli 200 yksikkod, ja enimmillddn kussakin yksikdssd voisi olla luottamusmies ja varaluotta-
musmiehet kustakin neljasté allekirjoittajajarjestostd. Lisdksi yksikon kédsite ei aina ollut
selvd, eikd esimerkiksi kotipalvelutyyppisessa tydssd ollut edes olemassa varsinaista yksik-
koa.

Kéytdnnossd useissa isoissa yrityksissi ja konserneissa oli paikallisesti sovittu toiminnalli-
sesti kohtuullisen suuruiset alueelliset luottamusmiesjdrjestelmait, joiden puitteissa luotta-
musmiesten toimintaedellytykset tiyttyivit. Joissakin yrityksissd luottamusmies voitiin vali-
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ta erikseen jokaiseen yksikkdon. Tamaé oli luonnollisesti mahdollista, mikili jirjestely sopi
tyonantajalle. HALI ei liittona tdtd sindnsé vastustanut. Téllaiseen jérjestelyyn saattoi tosin
liittyd se ongelma, etté jos johonkin yksikkdon ei valittu luottamusmiestd, yksikko ei ollut
mink&édn luottamusmiehen edustama. Alueellisessa jarjestelméssa téllaisia katveita ei synty-

nyt.

Myoskiidn terveyspalvelualan tydehtosopimus ei sisdltdnyt ehdotonta oikeutta valita luotta-
musmies erikseen kuhunkin yksikk6on. Taméankin tydehtosopimuksen piirissé tuli yritys-
kohtaisesti sopia luottamusmiesten lukumééra ja toiminta-alue ottaen huomioon luottamus-
miehen toimintaedellytykset. Myos terveyspalvelualalla oli kidytdnndssa sovittu seki alueel-
lisista luottamusmiesjérjestelmisti ettd yksikkokohtaisista jarjestelyistd. Liséksi terveyspal-
velualan yksikot olivat usein isompia kuin sosiaalipalvelualalla. Asiasta ei ollut terveyspal-
velualalla syntynyt liittojen ratkaistavaksi alistettuja erimielisyyksié.

TODISTELU
Kantajan kirjallinen todiste

1. Tyonantajapuolen tekstiesitys 26.5.2016 ja tyontekijapuolen 30.5.2016 péivitty tekstiesi-
tys sekd sithen liittyvd 29.5.2016 ldhetetty sdhkdpostiviesti

Vastaajan kirjallinen todiste

1. Tyonantajapuolen tekstiesitykset 21.2.2017, 6.3.2017 ja 13.4.2017 seké néihin liittyvit
tyontekijdpuolen tekstiesitykset 1.3.2017, 28.3.2017, 29.3.2017 ja 24.4.2017

Kantajan henkilotodistelu

1. Vappu Okkeri
2. Jukka Parkkola

Vastaajan henkilotodistelu

1. Tuomas Manttari
2. Aulikki Leino

TYOTUOMIOISTUIMEN RATKAISU
Perustelut
Erimielisyys ja tydehtosopimusmaéérayksen tekstimuutokset

Asiassa on kysymys siitd, onko TSN:n jésenjirjestdjen jasenilld yksityisen sosiaalipalvelu-
alan ty0ehtosopimuksen osana noudatettavan luottamusmiessopimuksen 2 §:n 4 kohdan no-
jalla oikeus halutessaan valita keskuudestaan yksikkokohtainen luottamusmies ilman erillis-
td yrityskohtaista sopimista.

Tyotuomioistuimessa on selvitetty, ettd edelld mainittua méaardystd on muutettu kevaan 2016
tydehtosopimusneuvotteluissa. Aiemman mairdyksen ensimmdiisen virkkeen mukaan suu-
reen tai alueellisesti hajautettuun yritykseen voitiin valita luottamusmiehid sen itsendisiin
alueellisiin tai toiminnallisiin yksikoihin, kun taas vuonna 2016 sovitun méardyksen mukaan
luottamusmiehié on oikeus valita mainittuihin yksikoihin. Kantajan kirjallisesta todisteesta
kéy ilmi, ettd aikaisemmin voimassa olleen méérdyksen toinen ja osin myds kolmas virke
ovat sdilyneet muuttamattomina. Kolmas virke on aiemmin ollut mairdyksen ensimmaisessa
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kappaleessa, mutta nyt voimassa olevassa maardyksessi se on erotettu aloittamaan toinen
kappale. Loppuosa méardyksestd on uutta, kevddn 2016 neuvotteluissa sovittua tekstia.

Asian arviointi ja johtopaatokset

Tyotuomioistuimessa on kuultu kahta kantajan ja kahta vastaajan todistajaa, jotka kaikki
ovat osallistuneet kevéddn 2016 tyoehtosopimusneuvotteluihin. Kantajan todistajien mukaan
neuvotteluissa oli keskusteltu siitd, ettd TSN halusi luottamusmiessopimukseen samanlaisen
médridyksen kuin terveyspalvelualan tydehtosopimuksessa oli eli tyontekijoilld olisi ehdoton
oikeus valita yksikkokohtaisia luottamusmiehid, kuitenkin siten, ettd jokaisessa samassa pi-
hapiirissa sijaitsevassa yksikossé ei valittaisi luottamusmiestd. Jukka Parkkolan mukaan
edelld mainittu oikeus oli ollut tyontekijapuolen ehdoton vaatimus neuvotteluissa. Vappu
OKkKeri on kertonut, ettd vaatimus oli neuvotteluissa hyviksytty.

Vastaajan todistajien mukaan neuvotteluissa oli sovittu, ettd luottamusmiessopimuksen

2 §:n 4 kohdan méardayskokonaisuus mééritti, milloin tyontekij6illd oli oikeus valita luotta-
musmies joko yksikkdkohtaisesti tai toiminnallista aluetta varten. Tuomas Ménttéiiri on
kertonut, ettd tyontekijdpuoli oli tuonut tydehtosopimusneuvotteluihin esityksen, jonka mu-
kaan luottamusmies olisi oikeus valita kuhunkin yksikkéon. TyOnantajapuoli oli vastannut,
ettd tdma oikeus voi olla perusteltu tietyissid neuvotteluissa lapi kiydyissé tilanteissa, mutta
se ei ollut perusteltu kategorisesti esimerkiksi ldhelld toisiaan olevissa tai pienissd yksikdis-
sd. Télta osin osapuolille oli jddnyt ndkemysero. Yhteinen nidkemys oli kuitenkin ollut siité,
ettd jos yksikot sijaitsivat todella ldhekkiin, ei ollut jarkevia valita yksikkokohtaista luotta-
musmiestd. Edelleen Ménttiri on kertonut, ettd koska neuvoteltavaa oli ollut paljon eika
koko tydehtosopimusneuvotteluprosessia haluttu kaataa tdhdn ndkemyseroon, méérdys oli
jadnyt tydehtosopimukseen kirjoitettuun muotoon. Soveltamisohjeneuvotteluissa kevailla
2017 asiaa oli yritetty selventdd, mutta neuvotteluissa ei ollut padsty yhteisymmarrykseen.

Ty6tuomioistuin toteaa, ettd sopimustekstin merkitys pyritdén maérittdméén sellaiseksi, mitéd
osapuolet ovat tarkoittaneet silld sopia. Henkil6todistelun perusteella ei voida péételld, ettd
médrdyksen nojalla tyontekijoillé olisi tarkoitettu olevan ehdoton oikeus valita yksikkdkoh-
tainen luottamusmies, koska kantajan todistajien késitys siitd, mitd tyoehtosopimusneuvotte-
luissa oli sovittu, poikkeaa tiltd osin olennaisesti vastaajan todistajien késityksestd. Vaikut-
taa siltd, ettd asianosaiset eivit ole neuvotteluissa padsseet todelliseen yhteisymmarrykseen
luottamusmiehen valintaa koskevasta asiasta. My0Oskéén kantajan kirjallisen todisteen perus-
teella ei voida padtelld, ettd osapuolet olisivat tarkoittaneet sopia ehdottomasta oikeudesta
valita yksikkokohtainen luottamusmies. Néin ollen on tulkittava midrdyksen sanamuotoa.

Kisiteltdvand olevassa madrdyksessd todetaan ensiksi, ettd luottamusmiehid on oikeus valita
yrityksen itsendisiin alueellisiin tai toiminnallisiin yksikoihin, mikd sanamuoto sinénsé viit-
taa ehdottomaan valintaoikeuteen. Seuraavassa virkkeessd asetetaan kuitenkin edellytyksié
sille, milloin ensimmaéisessa virkkeessa tarkoitettuja luottamusmiehid voidaan valita. Toisen
kappaleen alussa on vield médritelty asiat, joista sovitaan yrityskohtaisesti. Vaikka yritys-
kohtaisesti sovittavia asioita koskeva virke onkin erotettu ensimmaisestd kappaleesta, viita-
taan siind nimenomaisesti edelld olevaan tekstiin.

Ty6tuomioistuin toteaa, ettd tydehtosopimuksen mairdysti on arvioitava kokonaisuutena.
Tyotuomioistuimen nikemyksen mukaan midrdyksen ensimméiinen virke on ristiriidassa
toisen ja kolmannen virkkeen kanssa. Jos tyontekijoilld olisi méédrdyksen ensimmadisen virk-
keen perusteella ehdoton oikeus valita yksikkokohtainen luottamusmies, jdisi méddrayksen
toinen virke kokonaan merkitysté vaille, eiké olisi tarvetta sopia yrityskohtaisesti mydskdan
kolmannessa virkkeessd mainittuja asioita, esimerkiksi luottamusmiesten lukumééraa ja toi-
minta-aluetta. Tyotuomioistuin katsoo, ettd kokonaisuutena arvioiden médrdyksen sanamuo-
to ei siten tue kantajan esittdmaié tulkintaa, jonka mukaan tyontekijoilld olisi halutessaan oi-
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keus valita yksikkokohtainen luottamusmies ilman erillistd yrityskohtaista sopimista. Néin
ollen kanne on hylattava.

Oikeudenkiyntikulut
Oikeudenkdynnistd tyotuomioistuimessa annetun lain 33 a §:n 1 momentin mukaan asian-
osainen, joka hévidi asian, voidaan velvoittaa korvaamaan vastapuolen oikeudenkéyntikulut
kokonaan tai osaksi. Milloin asian epédselvyyden vuoksi asianosaisilla on ollut perusteltua
aihetta oikeudenkayntiin, voidaan médarita, ettd he saavat pitdd oikeudenkiyntikulunsa va-
hinkonaan.
Tyotuomioistuin katsoo, ettd edelld lausutut tuomion perustelut huomioon ottaen asianosai-
silla on ollut perusteltua aihetta oikeudenkiyntiin asian epéselvyyden vuoksi. Vaikka kanne
hylédtadn, kantajaa ei siten ole velvoitettava osaksikaan korvaamaan vastapuolensa oikeuden-
kéyntikuluja.

Tuomiolauselma

Kanne hylataan.

Asianosaiset saavat pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Ma. ty6tuomioistuinneuvos Risto Niemiluoto

Asian ratkaisemiseen ovat osallistuneet Niemiluoto puheenjohtajana seké Kiiski, Nyyssold,
Nybondas, Lehto ja Tahkédpaa jasenind. Valmistelija on ollut Kalske.

Tuomio on yksimielinen.



