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Luonnos hallituksen esitykseksi toisiolain 50 §:n muuttamisesta
seka luonnos asetukseksi tietolupaviranomaisen suoritteiden
maksullisuudesta

Hyvinvointiala HALI ry kiittda mahdollisuudesta lausua otsikon mukaisesta asiasta. HALIlla ei
ole huomautettavaa esitysluonnoksen 50 §:n varsinaisesta lakitekstista. Esitysluonnoksen
vaikutusarviota on tarpeen tarkentaa tietolupien myéntamisprosessin kilpailuneutraliteetin
osalta. Myos lakimuutos on taman osalta selvitettava ja toteutettava. Vaikutusarviossa on
arvioitu myos tietolupaviranomaisen toiminnan laajuutta tulevaisuudessa. Toisiolain
tulkinnassa on kiinnitettava huomiota kilpailuneutraliteetin lisdksi tietolupaviranomaisen
toimintakykyyn ja toisiokdyton ekosysteemin kehittymisen.

Vaikutusarviota tarkennettava — kilpailuneutraliteetti ei ole kunnossa

Esitysluonnoksen vaikutusarvio-osiossa todetaan, etta "tietolupien ja tietopyyntéjen
myéntdmisprosessi ei vadristdisi kilpailua, sillé luvat ja tietopyynt6d koskeva pdiéités yrityksille
myénnetddn samoin laissa sdddetyin edellytyksin”. Luvat ja tietopyyntoa koskeva paatos
myodnnetdan tietoa hyddyntaville yrityksille samoin laissa sdadetyin edellytyksin, mutta
pelkastaan silla ei voi perustella sitd, etteiko tietolupien ja tietopyyntdjen myodntamisprosessi
voisi vaaristaa kilpailua.

Itse asiassa rekisterinpitdjien ndakokulmasta tietolupien ja tietopyyntdjen myontamisprosessi
vadristaa kilpailua erittdin rajusti. Toisiolain 44 §:n mukaan tietolupaviranomainen vastaa aina
yksityisen palveluntuottajan tietoluvan myéntamisestd, kun julkinen palveluntuottaja voi
paattaa itse oman datansa kdytdsta. Tama on ristiriidassa EU:n kilpailulainsdddannon kanssa ja
voi jatkossa aiheuttaa ylimaaraista selvittelya siitd, vaaristaako tietolupaviranomainen terveen
ja toimivan kilpailun edellytyksia markkinoilla (kilpailulain 30 a §), mikali esim. tietolupa
viivastyy ja aiheuttaa kilpailuhaittaa vain osalle toimijoista. HALIn ndkemyksen mukaan paras
ratkaisu olisi muuttaa toisiolain 44 §:33 siten, ettd myos yksityiselld palveluntuottajalla olisi
mahdollisuus paattaa itse tietoluvistaan, kun ne koskevat omien henkilorekisterien tietoja.

Toisiolain tulkinta ratkaisee tietolupaviranomaisen toimintakyvyn

Esitysluonnoksen vaikutusarviossa arvioidaan, ettd vuonna 2021 tietolupaviranomainen
vastaanottaa 100 tietopyyntda. Suurin osa sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kdytosta
tapahtuu siina organisaatiossa, jossa tieto on luotu. Tietoa hyédynnetdan esim. tilastoinnissa,
tietojohtamisessa tai kehittamis- ja innovaatiotoiminnassa. Mikali sote-palveluntuottajat

Hyvinvointialan litto | PL 30 (Eteléranta 10), 00131 Helsinki | hyvinvointiala.fi



Lausunto A HYVINVOINTIALA

14.11.2019 v

edellytetaan tekemaan tietopyynto tietolupaviranomaiselle tavanomaisessa oman toiminnan
kehittamisessa, tulisi tietolupaviranomaiselle tuhansia tietopyyntdja vuosittain.

Kuten edella todettiin, niin julkiset palveluntuottajat voisivat paattaa itse tietoluvistaan, mutta
Suomen yli tuhat yksityista sote-palveluntuottajaa eivat. Toiminnan kehittdminen on kaikille
sote-palveluntuottajille valttamatonta. Toisiolain tulkinta siitd, milloin tietolupaviranomaisen
tietolupa tarvitaan, on avainasemassa siina, selviytyyko tietolupaviranomainen sille asetetuista
tietopyynnoista vai tuleeko tietopyyntdja hallitsematon maara.

Alla on esitetty sote-palveluntuottajien nakdkulmasta nelja keskeistd sote-tiedon
hyodyntamisen kayttotapausta. Jokaisen yhteydessa on esitetty HALIn nakemys siitd, miten
toisiolakia tulisi tulkita, jotta ekosysteemi toimii ja tietolupaviranomainen selviytyy
velvoitteistaan.

1. Toisiolain 41 §:n mukainen tietojohtaminen. Tassa tapauksessa ei tarvita tietolupaa,
eika henkilon suostumusta. Kaikki sote-palveluntuottajan tekema palvelutuotantoon
laheisesti liittyva kehittdminen ja muut vastaavat toimenpiteet on katsottava toisiolain
osalta tietojohtamiseksi. Tama on perusteltua, koska kilpaillussa ja niukkojen
resurssien ymparistdssa monenlainen toiminnan kehittdminen on yksityisille
palveluntuottajille taysin valttamatonta palvelujen tuottamista ja kehittamista varten.
Tietojohtamisen maaritelma siis tayttyy.

2. Toisiolain 37 §:n mukainen kehittdmis- ja innovaatiotoiminta. Toisiolain mukaisesti
tahan tarvitaan tietolupa, mutta henkilon suostumusta ei tarvita. Sote-
palveluntuottajien osalta tuottajan omalla datalla tapahtuvaa kehittamis- ja
innovaatiotoimintaa on vain sellainen toiminta, mika ei laheisesti liity jo olemassa
olevan palvelutuotannon kehittamisen.

3. Suostumukseen perustuva tietojen hyédyntaminen. Tassa tapauksessa tiedon
kayttoperuste on tietosuoja-asetukseen perustuva suostumus. Toisiolain
erityissdadannoksia ei sovelleta, jolloin esim. tietolupaa ei tarvita.

4. Ensisijaisen kayton alainen toiminta. Erityisesti tekodlyn ja koneoppimisen kehittyessa
voi tulla eteen tilanteita, joissa on epaselvad, onko kyse asiakastietojen ensisijaisesta
vai muusta kdytosta. HALIn nakemyksen mukaan asiakastiedon kaytto, joka
valittomasti tukee ko. asiakkaan hoitoa (esim. tekoalyn kehittdminen asiakkaan
tiedoilla) on luettava ensisijaiseksi kaytoksi, jolloin ei tarvita esim. tietolupaa tai
suostumusta.

Maksuasetuksessa tarkentamisen varaa

Esitysluonnokseen on sisallytetty myds luonnos tietolupaviranomaisen suoritteiden
maksullisuudesta. Sen soveltamisalassa olisi hyva todeta, ettda maksuasetuksessa ei saddeta
rekisterinpitajien perimista maksuista, jotka rekisterinpitdjat voivat asettaa vapaasti.
Vaihtoehtoisesti STM:n tai tietolupaviranomaisen olisi hyva julkisesti todeta, etta
rekisterinpitajat voivat hinnoitella tietonsa vapaasti, jotta toisiokdaytén ekosysteemin
ennustettavuus toteutuu.
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Kunnioittavasti,

Ulla-Maija Rajakangas
toimitusjohtaja

Lisatiedot:

Joel Kuuva

talous- ja veroasiantuntija
050 414 6444
joel.kuuva@hyvinvointiala.fi
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