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KASITTELY TYOTUOMIOISTUIMESSA
Suullinen valmistelu 8.4.2020

Asia on valmistelun p#tytty4 siirretty asianosaisten pyynndsti ja oikeuden-
kédynnisti tyStuomioistuimessa annetun lain 26 §:n 1 momentin nojalla neuvot-
teluistunnossa ratkaistavaksi paakaisittelyd toimittamatta.

TYOEHTOSOPIMUKSEN MAARAYKSET

Hyvinvointialan liitto ry:n (nykyisin Hyvinvointiala HALI ry) ja Terveys- ja sosiaalialan
neuvottelujirjests TSN ry:n vlilld ajalla 1.2.2018-31.3.2020 voimassa oleva terveyspalve-
lualan tySehtosopimus sisdltdd muun ohella seuraavan méairdyksen.

LUOTTAMUSMIESSOPIMUS

6 § Luottamusmiehen oikeus saada tietoja

1. Jos syntyy epdselvyyttd tai erimielisyytté tyontekijoiden palkasta tai muista
tyosuhteeseen liittyvistd asioista, on luottamusmiehelle annettava kaikki eri-
mielisyyden kohteena olevan tapauksen selvittamiseen vaikuttavat tiedot.

ASIAN TAUSTA JA ERIMIELISYYS

Pazluottamusmies on palkkausta koskevan erimielisyyden yhteydessa 8.4.2019 séhk&postit-
se pyytanyt( il Oy:té toimittamaan yksikgittdin tiedot niistd tyontekijoisté, joille
maksetaan 31.1.2016 voimassa olleita erityistekijilisid, ja tyontekijoistd, joille maksetaan
uusia 1.2.2016 voimaan tulleita erityistekijilisid. Pa4luottamusmies on pyytényt toimitta-
maan ndm4 tiedot hinelle 12.4.2019 mennessé.
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Oy ei ole toimittanut kyseisii tietoja paAluottamusmiehelle 12.4.2019 mennessé.
Se on 26.5.2019 kieltidytynyt toimittamasta tietoja maksettavista erityistekijdlisistd pasluot-
tamusmiehelle. TSN ry on 27.5.2019 pyytanyt Hyvinvointiala HALI ry:td valvomaan, ettd

Oy noudattaa luottamusmiessopimuksen 6 §:44 ja antaa pailuottamusmiehelle
tdmén pyytimit tiedot. Pddluottamusmies on 28.5.2019 pyytényt tyéehtosopimuksen 32 §:n
mukaisia paikallisia erimielisyysneuvotteluita sen selvittimiseksi, miksi Oy ei
ole antanut pazluottamusmiehen pyytdmi4 tietoja erimielisyysasian selvittimiseksi. Samalla
pailuottamusmies on toimittanut TSN ry:n kannan ja perustelut erimielisyyspdytékirjaan
merkittiaviksi. Neuvotteluita ei ole jérjestetty, eiké tydnantaja ole antanut kantaansa peruste-
luineen poytikirjaan. Tehy ry:n johtava lakimies Vappu Okkeri on vield 20.8.2019 pyytanyt

Oy:ti toimittamaan tyénantajan kannan pSytikirjaan, mutta poytikirjaa tai pas-
luottamusmiehen pyytédmia tietoja ei ole toimitettu tai ryhdytty toimenpiteisiin pyydettyjen
tietojen toimittamiseksi pasluottamusmiehelle. TSN ry:n kanne on tullut vireille ty6tuomio-
istuimessa 4.9.2019.

Oy on asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi antanut 11.11.2019 luottamusmie-
helle timén pyytimi tietoja. Kantajan kasitys kuitenkin on, ett: (P Oy ei vieldkizn
antanut kaikkia tietoja liittyen maksettaviin erityistekijélisiin.

Erimielisyys vallitsee siitd, onko (il Oy:114 ollut tyehtosopimukseen perustuvaa
velvoitetta tietojen luovuttamiseen.

Vaatimukset

Perusteet

Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujarjesto TSN ry on vaatinut, ettd tytuomioistuin

- vahvistaa, cttéquy on rikkonut tietensi tai sen olisi perustellusti pitinyt tietdd
rikkovansa terveyspalvelualan ty6ehtosopimuksen luottamusmiessopimuksen 6 §:n 1 koh-
dan madrdystd jdttimalld antamatta padluottamusmiehelle tdmén 8.4.2019 esittimaésti pyyn-

nostd huolimatta tiedot (@il Oy:n maksamista erityistekijalisists,

- tuomitsee (i Oy:n maksamaan hyvityssakkoa tydehtosopimuksen tietensa rikko-
misesta,

- tuomitsee Hyvinvointiala HALI ry:n maksamaan hyvityssakkoa valvontavelvollisuuden
laiminlyGnnisté, ja

- velvoittaa Hyvinvointiala HALI ry:n ja@ e Oy n yhteisvastuullisesti korvaamaan
kantajan oikeudenk&yntikulut 5.090 eurolla korkoineen.

Oy on tammi-helmikuun vaihteessa 2016 uudistanut palkkausjérjestelmééinsa,
minki yhteydessi yhtid on yksipuolisesti alentanut tai poistanut erityistekijoistd maksettavia
erityistekijélisid. Erityistekijalisien poistamisesta ja alentamisesta on kéyty paikallisneuvot-
telut kesll4 ja syksylld 2018, ja liittojen viliset neuvottelut 18.10.2018. Asia on jaanyt eri-
mieliseksi.

Erityistekijélisien poistamisesta ja alentamisesta johtuen on syntynyt epaselvyytta eritysteki-

jélisien soveltamisesta(Jjlllll Oy:n tySpaikoilla ja sit4 kautta tyontekijoiden palkasta
Oy:ssi. @ Oy on maksanut samaa tehtévas tekeville tydntekijoilleen

eri suuruisia erityistekijilisié. Tydntekijéille, joiden tydsuhde on ollut voimassa 31.1.2016,
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Oy on maksanut korkeampaa erityistekijélisdd kuin niille tyontekijdille, jotka
ovat ottaneet tehtivin vastaan 1.2.2016 tai sen jdlkeen. Useat tyontekijéit ovat pyytéineet
pagluottamusmiesti ja varapdiluottamusmiesti selvittimazn erityistekijélisiin liittyvid epéd-
selvyyksia. Padluottamusmies on 8.4.2019 sihkopostitse pyytnyt (Nl Oy:té toimit-
tamaan yksikoittiin tiedot niisté tydntekijoistd, joille maksetaan 31.1.2016 voimassa olleita
erityistekijalisid, ja tyontekijoistd, joille maksetaan 1.2.2016 voimaan tulleita erityistekijali-
sid. Pazluottamusmies on pyytinyt toimittamaan nama tiedot hinelle 12.4.2019 mennessé.
Luottamusmiehen tietopyynnon taustalla on ollut edelld mainittu erimielisyys erityistekijali-
sien poistamisesta ja alentamisesta- Oy:ssd 1.2.2016 alkaen.

Oy:n johtaja_on 26.5.2019 vahvistanut, etteivit he née perusteita

vaatimukselle erityistekijalisiin liittyvien palkkaerosaatavien maksamisesta ja tarvittaessa
tarkastelevat yksittdisten tyontekijoiden asiat erikseen. Samaan aikaan (il on kiel-
tdytynyt toimittamasta tietoja maksettavista erityistekijélisistd paaluottamusmiehelle.

Luottamusmiessopimuksen 6 §:n 1 kohdan mégrdyksen mukaan luottamusmiehelle on an-
nettava kaikki erimielisyyden kohteena olevan tapauksen selvittimiseen vaikuttavat tiedot,
jos syntyy epéselvyyttd tai erimielisyyttd tyontekijoiden palkasta tai muista tydsuhteeseen
liittyvisti asioista. Epéselvyys on koskenut erityisesti sit, maksetaanko tyontekijoille sa-
moissa tehtdvissi yhtd suuria erityistekijélisid vai poikkeavatko lisét samoissa tehtévissi
tyoskentelevien kohdalla maréllisesti toisistaan. Oy on kieltdytynyt toimitta-
masta paaluottamusmiehelle timén pyytimi tietoja. Néin ollen(@ i Oy on tictensi
rikkonut ty6ehtosopimusta.

Koska- ei ole antanut tietoa eri yksikdissd maksettavista erityistekijalisistd ja nii-
den miiristi, Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujarjesto TSN ry ei ole pystynyt valvomaan,
noudattaako @i} Oy tyoehtosopimusta oikein ja toteutuuko tydntekijéiden tasapuoli-

nen kohtelu.

Kantajan kasitys on, etté Oy ei vieldké#n antanut kaikkia tietoja liittyen makset-
taviin erityistekijalisiin. Kanteen nostamisen jélkeen annettuun koonnokseen on kirjattu vain
talld hetkelld voimassa olevista erityistekijoistd maksettavat madrat. Kantajan késityksen
mukaan listauksessa ei ole “vanhoja” ennen 1.2.2016 mydnnettyji erityistekijalisid, jotka
ovat poistettu 1.2.2016, mutta joita edelleen maksetaan joillekin tyontekijéille erityistekijali-
sind tai palkkalaskelmasta ilmenevini tehtivikohtaisena liséna (esim. hammashoitajan laaja
osaaminen, ldhihoitajan toimenpideavustaminen, taittovirhekirurginen erityisosaaminen ja
avustaminen, toimipisteen hygieniayhdyshenkild, kielitaito).

Terveyspalvelualan tySehtosopimuksen palkkasopimuksen mukaan kullakin tydpaikalla on
maédriteltdva palkkaa korottavat erityistekijit. Soveltamisohjeen mukaan tySpaikalla tulee
magritells, miti erityistekijoitd tydpaikan tyontekij6iden tyStehtiviin sisiltyy ja toiseksi tu-
lee maritelld milld tavoin (esimerkiksi prosentuaalisina tai euromérdisina lisind) erityiste-
kijit otetaan huomioon tehtéivikohtaisissa palkoissa. Erityistekijoiden soveltamisperiaatteet
on oltava kaikkien tyontekijéiden néhtivilla tyopaikalla ja palkan médrdytymisen perusteet
on kaytédvi lapi kunkin tyontekijan kanssa. Oy:114 tulee ndin ollen olla saatavilla
tySpaikkakohtaiset tiedot siitd, mitd erityistekijalisid tyopaikalla maksetaan, mitkd ovat nii-
den euro/prosenttimérit ja kuinka monelle tyontekijélle niit4 maksetaan.- Oy on
my6s osannut antaa tiedot maksetuista erityistekijalisistd luottamusmiehen pyytdmalld taval-
la yksikoittdin kanteen nostamisen jilkeen, mikd my6s osaltaan tarkoittaa, ettd pyynt ei ole
ollut liian yksil6iméaton.

Tietojen antaminen luottamusmiehille palvelee erimielisyystapausten varhaista ratkaisemis-
ta, mitd voidaan pitii tydehtosopimuksen neuvottelumenettelyn tarkoituksena (TT 2009:79
ja TT 2017:7). Niin ollen neuvottelujérjestelmin toimivuuden kannalta on tirkeds, ettd
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masrdyksen mukaiselle tietojensaantioikeudelle ei aseteta liian tiukkoja edellytyksid. Myds
mazrayksen sanamuoto "kaikki tiedot" viittaa pikemmin laajaan kuin suppeaan tydnantajan
tietojenantovelvollisuuteen.

Oikeudenkiynnisti tyStuomioistuimessa annetun lain 12 §:n mukaan tydehtosopimukseen
osallisella tyontekijayhdistykselld on tydehtosopimusta koskevissa asioissa oikeus ajaa kan-
netta tyStuomioistuimessa seki jasentens ettd niidenkin tyontekijoiden puolesta, jotka eivat
ole tydehtosopimukseen sidottuja. Timai oikeus kanteen ajamiseen tyoehtosopimukseen pe-
rustuvassa asiassa on riippumaton siité, onko yksittdinen tyontekija antanut suostumuksensa
asian riitauttamiseen tai kanteen nostamiseen (TT 2018:48 ja TT 1997:29). Ndin ollen tyd-
ehtosopimuksen soveltamisesta syntyneen epéselvyysasian késittely my6skézn paikallista-
solla luottamusmiehen toimesta ei edellyti tyontekijan suostumusta. Erimielisyyden kisitte-
ly ja kanneoikeuden kiyttiminen puolestaan edellyttivit siti, ettd luottamusmies on saanut
tapauksen selvittimiseen tarvittavat tiedot neuvottelujérjestysti koskevan mésrdyksen mu-
kaisesti (TT 2006:62).

Tietojensaantioikeutta koskevien sopimusméiraysten nojalla padluottamusmiehelld ei ole
yleista oikeutta saada tietoa esimerkiksi yksittiisille tyontekijoille maksetuista palkoista (TT
1979:66 ja TT 1979:67). Sen sijaan luottamusmiehelld on oikeus saada tiedot, jotka koske-
vat tydehtosopimuksen mukaisessa neuvottelujirjestyksessa selvitettdvai tapausta, jos syn-
tyy epéselvyytti tai erimielisyyttd sopimusmaéérdysten soveltamisesta tai tulkinnasta. Kysy-
mys on viime k#dessi tydehtosopimukseen osallisen tyontekijdyhdistyksen etujen valvomi-
sesta, eivitk3 tietojen saaminen tai erimielisyyden selvittely edellytd asianomaisen tyonteki-
jén suostumusta (TT 2006:62).

Kantajan nikemyksen mukaan tietoja on pyydetty nimenomaan ty6ehtosopimuksen mukais-
ten erityistekijalisien soveltamisesta (i Oy:ssi. Erityistekijélisét ovat osa tyon vaa-
tivuuteen perustuvaa tehtévéikohtaista palkkaa ja niiti tulee soveltaa tyontekijoihin tysopi-
muslain 2 luvun 2 §:n tasapuolista kohtelua koskevan pakottavan saannoksen mukaisesti.
Tama on- Oy:lle tuotu ilmi useissa eri neuvotteluissa. Tydehtosopimuksen maz-
riyksid ei voi tulkita tai soveltaa sellaisella tavalla, joka johtaisi tyontekijdiden tasapuolises-
ta kohtelusta poikkeamiseen vailla hyviksyttavéd syyté (ks. esim. TT 2018:18).

@D Oy on rikkonut tydehtosopimusta, ja se tulee tuomita hyvityssakkoon tydehtoso-
pimuksen tietensi rikkomisesta. Kun Hyvinvointiala HALI ry on tukenut tydnantajaa asias-
sa timén selvisti tyoehtosopimusrikkomuksista huolimatta ja hyvaksynyt tyonantajan me-
nettelyn puuttumatta asiaan, yhdistys tulee tuomita hyvityssakkoon valvontavelvollisuuden
laiminly6nnisté.

Vaatimukset

Perusteet

Hyvinvointiala HALI ry ja @il Oy ovat vaatineet, ettd tyStuomioistuin hylkaa kan-
teen ja velvoittaa Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujérjesté TSN ry:n korvaamaan Hyvin-
vointiala HALI ry:n ja iiliffp Oy:n yhteiset oikeudenkayntikulut 2.400 eurolia korkoi-
neen.

Oy ei ole rikkonut terveyspalvelualan tySehtosopimuksen luottamusmiessopi-
muksen 6 §:n 1 kohdan méraystd, eikd Hyvinvointiala HALI ry ole néin ollen laiminly6nyt
tyoehtosopimuslain mukaista valvontavelvollisuuttaan.
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Luottamusmies on pyytinyt kyseisii tietoja, koska hin on halunnut selvittd4, noudattaako
@ Oy tyosopimuslain mukaista tasapuolisen kohtelun velvoitetta eli maksetaanko
tyontekijoille samasta tydsti samaa tehtdvikohtaista palkkaa. Kanteen mukaan luottamus-
miehen pyytimii tietoja tarvitaan myos sen vuoksi, ettd Terveys- ja sosiaalialan neuvottelu-
jérjestd TSN ry pystyisi valvomaan, noudattaako (il Oy tasapuolisen kohtelun vel-
voitetta palkkauksen osalta. Tasapuolisen kohtelun vaatimus perustuu tydsopimuslakiin eiké
terveyspalvelualan ty6ehtosopimukseen.

Luottamusmiehen tietopyynnén taustalla oleva viitetty epéselvyys ei ole liittynyt tydehtoso-
pimuksen tulkintaan ja soveltamiseen, vaan tyésopimuslain 2 luvun 2 §:n mukaisen tasapuo-
lisen kohtelun vaatimukseen. Tietoja on pyydetty sen selvittimiseksi, maksetaanko tyonte-
kijoille samoissa tehtivisséd yhtd suuria erityistekijélisid eli samansuuruista tehtdvékohtaista
palkkaa. Erimielisyyden luonteella on merkitysté siihen, keté koskevia tietoja on oikeus saa-
da ja miss4 laajuudessa. Jos erimielisyys liittyy muuhun kuin tydehtosopimukseen, luotta-
musmiehen tiedonsaantioikeuden edellytykseni on, ettd tyontekijat ovat asianmukaisessa
jérjestyksessd antaneet erimielisyyden luottamusmiehen selvitettidvéksi. Luottamusmiehen
Oy:lle 8.4.2019 esittima tietopyynt6 on ollut hyvin yleiselld tasolla, eikd yhtén
tyontekijad ole ylipaatisn nimetty eivitkd tyontekijét ole asianmukaisessa jarjestyksessd an-
taneet erimielisyyttd luottamusmiehen selvitettéviksi. Jos kyseessd on tydehtosopimuksen
soveltamista koskeva erimielisyys, tyonantajan on annettava luottamusmiehelle kaikki ta-
pauksen selvittimisti varten tarpeelliset tiedot riippumatta siité, ovatko yksittdiset tyonteki-
jdt antaneet tihéin valtuutusta tai halunneet riitauttaa asian. Luottamusmiehen tiedonsaantioi-
keus on jalkimmaisessd tapauksessa osa tyoehtosopimuksen mukaista riitojen ratkaisume-
nettelyd. Téllaisesta ei tdssid asiassa ole ollut kyse.

@ Oy on tulkinnut luottamusmiehen esittiman tietopyynndn niin, ettd luottamus-
mies pyytii tyontekijakohtaisesti tietoja maksetusta palkasta. Luottamusmiehelli ei ole
yleisti oikeutta saada tietoa esimerkiksi yksittiisille tyontekijoille maksettavista palkoista.

Oy:ssi tydskentelee joka tapauksessa satoja tyontekijoitd, joille maksetaan tyd-
ehtosopimuksen mukaista erityistekijélisia ja tietopyyntd on koskenut heidén kaikkien palk-
kojaan.

Luottamusmies ei ole yksiloinyt tietopyyntdaan koskemaan tiettyd yksittiistd epaselvyyttd
tai erimielisyyttd. Asiassa on ollut epéselvai, milli tarkkuudella luottamusmies on pyytényt
tietoja ja tuleeko tiedot toimittaa siten, ettd niistd mahdollisesti ilmenee yksittdisen tyonteki-
jan palkkatietoja. Luottamusmies ei joka tapauksessa ole riittévélla tavalla yksiloinyt tieto-
pyyntoan, joka on ollut erittdin laaja ja koskenut suurta joukkoa tyontekijoita. (D
Oy:n tietojdrjestelmisti ei ole suoraan pystytty poimimaan luottamusmiehen pyytémii tieto-
ja, vaan tiedot on pitinyt koostaa erikseen kaikista yrityksen yksikdistd, miké on ollut ty6-
lasta.

Oy on asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi antanut 11.11.2019 luottamusmie-
helle timén pyytdmit tiedot, vaikka Oy:l14 ei olisi ollut edelld mainituilla perus-
teilla edes tybehtosopimukseen perustuvaa velvoitetta tietojen luovuttamiseen. Luottamus-
miehen esittimén tietopyynnon laajuuden, yksiléimattomyyden ja tietopyynnén aiheutta-
masta suuren tyoméairan vuoksi Oy ei ole pystynyt toimittamaan tietoja luotta-
musmiehelle vilittomasti. Oy on antanut tiedot kaikista yrityksen terveyspalve-
lualan tydehtosopimuksen piirissa tyoskentelevistd tyontekijoistd, joille maksetaan tydehto-
sopimuksen mukaista erityistekijélisd4. Annetuista tiedoista ilmenee yksikdittdin maksettu-
jen lisien euromairit ja perusteet ilman yksittdistd tyontekijad. Tiedoista ilmenevat kaikki
11.11.2019 voimassaolevat erityistekijélisit riippumatta siitd, milloin ne on my6nnetty.

Kantajan mukaan taustalla on erimielisyys tySehtosopimuksen tulkinnasta ja soveltamisesta,
josta paikallisneuvottelut on kiyty keslli ja syksylld 2018 ja jossa liittojen véliset erimieli-
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siksi jdfineet erimielisyysneuvottelut on kéyty 18.10.2018. Mitéén tihén liittyvéi vireilld
olevaa erimielisyysasiaa, jota vield oltaisiin selvitetty paikallisesti tai liittojen valillg, ei ollut
enii vireilld 8.4.2019, kun luottamusmies esitti tietopyynnon. Vastaajat ovat koko ajan ym-
mirtineet, ettd 8.4.2019 esitetty tietopyynto liittyi nimenomaan siihen, ettd luottamusmies
halusi selvittdd tasapuolisen kohtelun toteutumista palkkauksen osalta, eikd sinénsé endd
vuonna 2018 kaytyihin erimielisyysneuvotteluihin. Mikéli kanne perustuisi vuonna 2018 vi-
reilld olleeseen erimielisyyteen, luottamusmiehen olisi tullut esittéé asiaa koskeva tietopyyn-
t6 silloin, eik enii sen jilkeen, kun seki paikallistason ettd liittotason neuvottelut asiassa

on kiyty.

Terveyspalvelualan tydehtosopimuksen 32 §:ssd on méirdys erimielisyyksien ratkaisemises-
ta. Masrayksen mukaan sopimuksen soveltamista, tulkintaa ja rikkomista koskevista erimie-
lisyyksisti on ensin neuvoteltava tyonantajan tai timén edustajan ja tydntekijén tai asian-
omaisen luottamusmiehen vililld. Ellei yhteisymmérrysts saavuteta paikallisissa neuvotte-
luissa, on mikili mahdollista erimielisyyskohdista ja osapuolten kannasta perusteluineen
laadittava muistio. Muistio tehd#én ja allekirjoitetaan kahtena kappaleena, josta annetaan
yksi kummallekin osapuolelle. Muistion valmistuttua voi jompikumpi osapuolista alistaa
erimielisyysasian sopijapuolten eli liittojen ratkaistavaksi. Neuvottelut seké yritys- etté liit-
totasolla pyriti#in aloittamaan kahden viikon kuluessa ja kdymaéin asiallisesti ja tarpeetonta
viivytysti vilttden. Ellei sopijapuolten vilisissd neuvotteluissa saavuteta yhteisymmarrysta,
voidaan asia saattaa ty6tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Luottamusmiessopimuksen 6 §:n 1. kohta liittyy olennaisesti ty6ehtosopimuksen 32 §:n mu-
kaiseen erimielisyysmenettelyyn. Tahén liittyen luottamusmiehen tulee pyytd4 tietoja siind
vaiheessa, kun erimielisyys on vireilla eli asiaa vield selvitetdzn paikallis- tai liittotasolla
(mm. TT 2019:48). Terveyspalvelualan ty6ehtosopimuksen erityistekijélisien soveltamiseen
liittyvi erimielisyys on ollut vireilld vuonna 2018 seké paikallis- etti liittotasolla, ja asia on
jazanyt liittojen vilisissd neuvotteluissakin erimieliseksi. Olisi tdysin poikkeuksellista ja tyd-
ehtosopimuksen 32 §:n méirdyksen neuvottelujarjestyksen vastaista, mikéli kantajan vaitta-
min tavoin sama asia olisi saatettu uudelleen vireille keviillda 2019. Luottamusmiehen olisi
yksiselitteisesti tullut esittis kyseistd erimielisyyttd koskeva tietopyynt6é vuonna 2018, kun
erimielisyysasia oli vireill4 ja sitd vield kasiteltiin tyopaikka- ja liittotasolla.

Asia on joka tapauksessa niin epéselvi, ettd vastaajia ei tule tuomita asiassa hyvityssakkoon
eikd niiti tule velvoittaa korvaamaan kantajan oikeudenkayntikuluja.

TODISTELU
Kantajan kirjalliset todisteet

1. Paikallinen erimielisyyspoytikirja 28.5.2019 luottamusmiessopimuksen 6 §:n
noudattamisesta (allekirjoittamaton, Oy ei ilmoittanut kantaansa)

2. Tehy ry:n yksityissektorin johtavan lakimiehen Vappu Okkerin séhk6postiviestit
HALI ry:lle seks (I Oy:1le 10.6.2019 ja 20.8.2019

3. Liittojen vilinen erimielisyyspoytékirja (allekirjoittamaton)

Vastaajien kirjalliset todisteet

1. Liittojen vélinen erimielisyyspdytakirja 18.10.2018



TYOTUOMIOISTUIMEN RATKAISU
Perustelut
Kysymyksenasettelu

Oy on tammi-helmikuun vaihteessa 2016 uudistanut palkkausjérjestelmainsd ja
tidssd yhteydessi alentanut tai poistanut erityistekijoistd maksettavia, terveyspalvelualan tyo-
ehtosopimuksen palkkasopimukseen perustuvia erityistekijalisid. Erityistekijélisien poista-
misesta ja alentamisesta on kiyty paikallisneuvottelut kesilla ja syksylld 2018 ja liittojen va-
liset neuvottelut 18.10.2018. Nimi vuonna 2018 kiydyt paikallisneuvottelut ja erimieliseksi
jasneet keskusneuvottelut ovat liittyneet siihen, oliko tyonantaja voinut alentaa tai poistaa
erityistekijilisid, ja oliko téstd sovittu yhteistydssd luottamusmiesten kanssa tybehtosopi-
muksessa edellytetyll4 tavalla. Asia on ja&nyt erimieliseksi.

Kanteen mukaan erityistekijilisien soveltamisesta on syntynyt tySpaikalla epéselvyytti, joka
on liittynyt tyontekijipuolen késitykseen siité, ettd samaa tehtivii tekeville tyontekijdille on
maksettu eri suuruisia erityistekijélisid riippuen siitd, onko tydsuhde ollut voimassa
31.1.2016 vai onko se alkanut 1.2.2016 tai sen jdlkeen. Péailuottamusmies on 8.4.2019 s&h-
kopostitse pyytanyt @l Oy:td toimittamaan yksikéittdin tiedot niistd tyontekijoista,
joille maksetaan 31.1.2016 voimassa olleita erityistekijalisid, ja tyontekijoistd, joille makse-
taan 1.2.2016 voimaan tulleita erityistekijélisid. Tietopyynnon taustalla on ollut epéselvyys
siitsi, maksetaanko tyontekijdille samoissa tehtdvissé yhté suuria palkkasopimuksen mukai-
sia erityistekijilisid vai poikkeavatko lisdt samoissa tehtavissd tydskentelevien kohdalla
madrillisesti toisistaan. Tiedot on pyydetty toimittamaan 12.4.2019 mennessé. Yhti6 on
26.5.2019 ilmoittanut kieltdytyvinsa toimittamasta tietoja maksettavista erityistekijalisistd
pazluottamusmiehelle. Se on kuitenkin kanteen nostamisen jélkeen 11.11.2019 antanut luot-
tamusmiehelle timén pyytdmii tietoja. Kantajan késityksen mukaan kaikkia asiaan liittyvid
tietoja ei tdssd yhteydessa ole annettu.

Ratkaistavana kysymyksen on se, onko (il Oy:114 ollut tydehtosopimukseen perus-
tuva velvoite tietojen luovuttamiseen. Jos sill katsotaan olleen tillainen velvoite, kysymys
on vieli siits, onko yhtié tuomittava hyvityssakkoon tydehtosopimuksen tieten rikkomisesta
ja tyonantajaliitto valvontavelvollisuutensa laiminlyémisesta.

Edelld ilmenevin tavoin téissi riita-asiassa ei ole ennen kanteen nostamista kayty liittojen vé-
lills keskusneuvotteluja. Tydtuomioistuin katsoo, ettéd kantaja ei ole syypéi neuvottelujen ta-
pahtumatta jazmiseen, ja riita-asia voidaan siten tutkia oikeudenkaynnisti tydtuomioistui-
messa annetun lain 11 §:n 2 momentissa séiddetyn nojalla.

Sopimusmaéirdyksen tulkinta

Terveyspalvelualan tysehtosopimuksen osana sovellettavan luottamusmiessopimuksen 6 §:n
mukaan jos syntyy epéselvyytti tai erimielisyyttd tyontekijoiden palkasta tai muista
tyosuhteeseen liittyvisti asioista, on luottamusmiehelle annettava kaikki erimielisyyden
kohteena olevan tapauksen selvittimiseen vaikuttavat tiedot.

Asiassa on riidatonta, ettd luottamusmiehelld on oikeus saada tiedot, jotka koskevat tydehto-
sopimuksen mukaisessa neuvottelujérjestyksessé selvitettévéd tapausta, jos syntyy epésel-
Vyyttd tai erimielisyyttd sopimusméirdysten soveltamisesta tai tulkinnasta. Kyse on talloin
tydehtosopimukseen osallisen tyontekijayhdistyksen etujen valvomisesta, eiké tietojen saa-
minen tai erimielisyyden selvittely edellytd asianomaisen tyontekijén suostumusta (ks. myds
TT 2006:62). Jos luottamusmiessopimuksen 6 §:n 1 kohdassa tarkoitettu epéselvyys tai eri-
mielisyys liittyy muuhun kuin tySehtosopimuksen tulkintaan ja soveltamiseen, luottamus-
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miehen tiedonsaantioikeuden edellytyksen4 on, etté tyontekijit ovat antaneet erimielisyyden
luottamusmiehen selvitettiviksi (ks. myos TT 2018:48).

Riidatonta on edelleen, etti epéselvyysasian kasittelyn yhteydessé tyonantajan tiedonanto-
velvollisuus on laaja, eiki se rajoitu esimerkiksi yksittdistd tyontekijaa koskevien tietojen
antamiseen, vaan kaikkiin tydsuhteisiin liittyviin kysymyksiin. Edellytyksend on, etti ta-
pausta selvitetizin tydehtosopimuksen mukaisessa neuvottelujérjestyksessé ja ettd tapaus on
niin yksiléity, ettd voidaan todeta, miti tietoja asian késittelyd varten tarvitaan.

Ty6ehtosopimuksen neuvottelujarjestyksestd on médraykset sopimuksen 32 §:ssd. Maarayk-
sen mukaan sopimuksen soveltamista, tulkintaa ja rikkomista koskevista erimielisyyksistd
on ensin neuvoteltava ty6nantajan tai timén edustajan ja tyontekijén tai asianomaisen luotta-
musmiehen vililli. Ellei yhteisymmérrystd saavuteta paikallisissa neuvotteluissa, on mikali
mahdollista erimielisyyskohdista ja osapuolten kannasta perusteluineen laadittava muistio.
Muistion valmistuttua voi jompikumpi osapuolista alistaa erimielisyysasian sopijapuolten eli
liittojen ratkaistavaksi. Neuvottelut seki yritys- etti liittotasolla pyritézn aloittamaan kahden
viikon kuluessa ja kiiymain asiallisesti ja tarpeetonta viivytysti vilttden. Ellei sopijapuolten
vilisissd neuvotteluissa saavuteta yhteisymmaérrysti, voidaan asia saattaa tytuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Vastaaja on vedonnut asiassa siihen, ettd erityistekijélisien alentamista ja poistamista koske-
va erimielisyys oli neuvoteltu ja pattynyt keskustasolla erimielisend vuonna 2018, ja jos
tietopyynt6 on liittynyt tuolloin vireilld olleeseen erimielisyyteen, luottamusmiehen olisi tul-
lut esittii asiaa koskeva tietopyyntd silloin, eiké enéi sen jilkeen, kun seki paikallistason
ettd liittotason neuvottelut asiassa on kiyty. Vastaaja on viitannut télt4 osin tydtuomioistui-
men ratkaisuun TT 2019:48. Mainitussa teknologiateollisuuden tydehtosopimusta koskevas-
sa ratkaisussa tydtuomioistuin katsoi, ettd luottamusmiehelle annettavia tietoja koskevan
miriyksen sanamuodosta oli padteltavissd, et tyonantajan tiedonantovelvoite edellytti vi-
reilld olevaa sellaista erimielisyyttd, jota vield selvitettiin paikallisesti tai liittojen vélilla.
Vaikka erimielisyysasian yhteydessa tyonantajan tiedonantovelvollisuus oli sinéinsi laaja,
asiassa oli kuitenkin tullut selvitetyksi, etti téllaista erimielisyysasiaa ei kyseisend ajankoh-
tana ollut vireilld vaan asia oli jasinyt liittojen vélisissd neuvotteluissakin erimieliseksi. Nyt
kisiteltdvissd asiassa vuonna 2018 kiydyt neuvottelut ovat liittyneet siihen, oliko ty6nantaja
voinut alentaa tai poistaa erityistekijilisig, ja oliko téstd sovittu yhteisty6ssd luottamusmies-
ten kanssa tydehtosopimuksessa edellytetyll4 tavalla. Luottamusmiehen tietopyynt
8.4.2019 on sen sijaan liittynyt epéselvyyteen siitd, maksetaanko tyontekijoille samoissa
tehtivissd yhta suuria palkkasopimuksen mukaisia erityistekijalisié vai poikkeavatko lisét
samoissa tehtivissd tyoskentelevien kohdalla méréllisesti toisistaan. Tydtuomioistuin kat-
s00, etti kyse on ollut sininsi toisiinsa asiallisesti liittyvistd, mutta tastd huolimatta erillisis-
t4 erimielisyyksisti tai epaselvyyksistd. Vastauksen perusteella vastaajat ovat itsekin olleet
siini kasityksessd, etti 8.4.2019 esitetty tietopyyntd ei ole liittynyt ends vuonna 2018 kay-
tyihin erimielisyysneuvotteluihin, vaan sen selvittimiseen, toteutuiko palkkauksessa tasa-
puolinen kohtelu.

Vastaajat ovat lisiksi vedonneet siihen, etti luottamusmiehen tietopyynndn taustalla oleva
viitetty episelvyys ei ole liittynyt tydehtosopimuksen tulkintaan ja soveltamiseen, vaan tyo-
sopimuslain 2 luvun 2 §:n mukaisen tasapuolisen kohtelun vaatimukseen, jolloin luottamus-
miehen tiedonsaantioikeuden edellytyksené on, etti tydntekijit ovat asianmukaisessa jérjes-
tyksessi antaneet erimielisyyden luottamusmiehen selvitettéviksi. Vastaajat ovat vedonneet
sithen, ettd tydntekijit eivit ole ndin tehneet.

Tamin viitteen osalta tydtuomioistuin toteaa seuraavaa. Riidan kohteena olevista erityiste-
kijalisistd on sovittu tyehtosopimuksen palkkasopimuksessa. Epaselvyys on edelld todetus-
ti liittynyt siihen, maksetaanko tyontekijoille samoissa tehtévissd yhté suuria erityistekijali-
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sid vai poikkeavatko lisit samoissa tehtdvissa tyoskentelevien kohdalla maréllisesti toisis-
taan. Tyoehtosopimuksen médrdysten soveltamiseen ja tulkintaan liittyy velvollisuus sovel-
taa ja tulkita niiti tasapuolisen kohtelun velvoitteen mukaisesti. Tydtuomioistuin on useissa
ratkaisuissaan arvioinut kysymysti, onko ty6- tai virkaechtosopimuksen mézréysté sovellettu
yhdenvertaisuusperiaatteen, tasapuolisen kohtelun velvoitteen tai syrjinnén kiellon vastai-
sesti (ks. esim. TT 2002:7, 2007:45, 2011:29, 2018:18). Vastaavin tavoin myds tdssd asiassa
luottamusmiehen tietopyynnén taustalla ollut epéselvyys on liittynyt palkkasopimuksen eri-
tyistekijélisia koskevien mézrdysten tasapuoliseen soveltamiseen yhtidssd. Kyse on siten ol-
lut tiedoista, jotka koskevat tydehtosopimuksen 32 §:n mukaisessa neuvottelujarjestyksessd
selvitettivii tapausta, eiki tietojen saaminen tai erimielisyyden selvittely ole edellyttanyt
asianomaisten tyontekijoiden suostumusta.

Vastaajat ovat vedonneet vield siihen, etté luottamusmiehen tietopyynt6 on ollut liian yksi-
16imét6n. Luottamusmies on pyytdnyt - Oy:ti toimittamaan yksikdittéin tiedot
niisté tyontekijoists, joille maksetaan 31.1.2016 voimassa olleita erityistekijalisid, ja tyonte-
kijoistd, joille maksetaan uusia 1.2.2016 voimaan tulleita erityistekijalisid. Tydtuomioistuin
toteaa, ettd tietopyyntd on sinénsé ollut laaja, mutta kuitenkin sillé tavoin yksiloity, ettd sen
perusteella on ollut selvii, mité tietoja pyynnollé on tarkoitettu.

Edelli selostetuin perustein (il Oy:114 on ollut luottamusmiessopimuksen 6 §:n 1
kohdan nojalla velvoite antaa padluottamusmiehelle timén 8.4.2019 pyytadmat tiedot. Se on
kuitenkin kieltiytynyt toimittamasta tietoja, eika asia ole ollut niin epéselvé, etteikd sen ndin
menetellesséin olisi ainakin perustellusti pitinyt tietéid rikkovansa terveyspalvelualan tyGeh-
tosopimuksen luottamusmiessopimuksen 6 §:n 1 kohdan maaraysti. Epéselvaksi on jé4nyt,
onko yhti6 11.11.2019 toimittanut kaikki padluottamusmiehen pyytimét, erimielisyyden
kohteena olevan tapauksen selvittimiseen vaikuttavat tiedot.

Hyvityssakot

Tyotuomioistuin on edelld katsonut, ettéi~ Oy:n on ainakin perustellusti pitanyt
tietsdd rikkovansa terveyspalvelualan tydehtosopimuksen luottamusmiessopimuksen 6 §:n 1
kohdan mariysti kieltdytymalld antamasta pazluottamusmiehelle timén 8.4.2019 esitté-
miéstd pyynnostd huolimatta tietoja Oy:n maksamista erityistekijélisistd. Se on
tuomittava tydehtosopimuslain 7 §:n nojalla hyvityssakkoon.

Hyvinvointiala HALI ry on tukenut tydnantajaa asiassa ja hyvaksynyt tyénantajan menette-
lyn puuttumatta asiaan, joten yhdistys tulee tuomita ty6ehtosopimuslain 8 ja 9 §:n nojalla
hyvityssakkoon valvontavelvollisuuden laiminlydnnista.

Oikeudenkdyntikulut

Hyvinvointiala HALI ry ja @il Oy ovat asian havitessézin oikeudenkéynnisti ty6tuo-
mioistuimessa annetun lain 33 a §:n 1 momentin nojalla yhteisvastuullisesti velvollisia kor-

vaamaan Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujérjestd TSN ry:n (21.1.2020 alkaen Sosiaali- ja
terveysalan neuvottelujirjestd Sote ry) oikeudenkéyntikulut asiassa. Kulujen méiré on riida-

ton.
Tuomiolauselma
Ty6tuomioistuin

- vahvistaa, et @JJJip Oy:n olisi perustellusti pitényt tietd4 rikkovansa terveyspalvelu-
alan ty6ehtosopimuksen luottamusmiessopimuksen 6 §:n 1 kohdan méaaraysta jattamalld an-
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tamatta pézluottamusmiehelle timén 8.4.2019 esittamasti pyynnosta huolimatta tiedot @i
- Oy:n maksamista erityistekijalisisti,

- tuomitsee Ml Oy:n maksamaan hyvityssakkoa Sosiaali- ja terveysalan neuvottelu-
jarjesto Sote ry:lle 3.000 euroa tyoehtosopimuksen tietensé rikkomisesta,

- tuomitsee Hyvinvointiala HALI ry:n maksamaan hyvityssakkoa Sosiaali- ja terveysalan
neuvottelujirjestd Sote ry:lle 4.000 euroa valvontavelvollisuuden laiminlyénnistd, ja

- velvoittaa Hyvinvointiala HALI ry:n ja( i Oy:n yhteisvastuullisesti korvaamaan
Sosiaali- ja terveysalan neuvottelujérjestd Sote ry:n oikeudenkayntikulut 5.090 eurolla kor-
kolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen kuukauden kuluttua tuomion anto-

péivistd lukien.

Ot Al

Ty6tuomioistuinneuvos Outi Anttila

Asian ratkaisemiseen ovat osallistuneet Anttila puheenjohtajana sekd Murto, Aarto, Lavik-
kala, Lehto ja Pohjola jasenini. Esittelija on ollut Korhonen.

Tuomio on yksimielinen.



