TYOTUOMIOISTUIN TUOMIO Nro 61

Antopdivé Diaarinro
30.6.2020 R 67/16
KANTAJA Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujarjestd TSN ry
VASTAAJA Hyvinvointiala HALI ry (3.12.2018 saakka Hyvinvointialan liitto ry ja

27.6.2016 saakka Terveyspalvelualan Liitto ry)

KUULTAVA GRS O

ASIA Vuosiloma

TYOEHTOSOPIMUKSEN MAARAYKSET

Terveyspalvelualan liitto ry:n (nykyisin Hyvinvointiala HALI ry) ja Terveys- ja sosiaalialan
neuvottelujédrjestdo TSN ry:n vélinen terveyspalvelualan tyéehtosopimus 1.3.2014 -
31.1.2017 on sisdltényt muun ohella seuraavat madraykset:

16 § Vuosiloma

1. Vuosilomaedut méardytyvét vuosilomalain ja jdljempénd olevien méaaréys-
ten mukaisesti.

2. Tyontekijalla on oikeus saada vuosilomaa 2 arkipéivad kutakin lomanméaa-
raytymisvuoden kuukautta kohti.

3. Tyontekijalld, jonka tyosuhde on lomakautta edeltédvin lomanméaardytymis-
vuoden loppuun mennesséd keskeytymaétté jatkunut vahintdén vuoden tai jolla
on kaksitoista tdyttd lomanméadraytymiskuukautta, on oikeus saada lomaa 2,5
arkipdivédd kultakin tdydeltd lomanmadraytymiskuukaudelta.

4. Jos tyontekijdlld on 5 vuotta palvelusvuosiin oikeuttavaa palvelua, hénelld
on oikeus saada 2,5 arkipdivdd vuosilomaa kutakin lomanmééraytymisvuoden
kuukautta kohden.

5. Jos tyontekijdlla on 15 vuotta palvelusvuosiin oikeuttavaa palvelua, on hé-
nelld oikeus saada 3 arkipédivda vuosilomaa kutakin lomanméaardytymisvuoden
kuukautta kohti.

6. Siltd osin, kun lomaoikeus on tdmén pykéalan mukaisesti 30 pdivéa tai enem-
maén, lisdtdan loman pituutta kuudella péivélla. Siltd osin kuin lomaoikeus on
taméan pykéldn mukaisesti 25 - 29 pdivad, lisdtddn loman pituutta 3 paivalla.

7. Vuosiloma annetaan vuosilomalain mukaan. Se osa lomasta, joka ylittdd 24
lomapiivéd, annetaan tyonantajan madradméand aikana lomakauden jilkeen en-
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nen seuraavan vuoden lomakauden alkua. Kappaleessa 5. tarkoitetusta lomasta
annetaan kuitenkin 30 lomapéivéd ylittdva loman osa tyonantajan médradméand
aikana lomakauden jdlkeen ennen seuraavan vuoden lomakauden alkua tai
tyontekijidn suostumuksella muulloinkin sen kalenterivuoden kuluessa, jonka
aikana lomaan oikeuttava lomanmédrdytymisvuosi padttyy. Kappaleessa 6. tar-
koitettu loman osuus annetaan tyonantajan madradménd ajankohtana lomakau-
della tai lomakauden jilkeen ennen seuraavan vuoden lomakauden alkua.

ASIAN TAUSTA JA ERIMIELISYYS

@D o' ty6skennellyt laboratoriolihihoitajana (NP Oy:n palve-
luksessa toistaiseksi voimassa olleessa tygsuhteessa 14.11.2011 alkaen.

oli vahvistettu vuosiloma ajalle 7. - 13.9.2015. Hén oli ilmoittanut 10.8.2015 ty6n-
antajalle joutuvansa leikkaukseen 2.9.2015 ja pyytanyt leikkauksesta aiheutuvan sairauslo-
man vuoksi vuosilomansa siirtdmistd myéhempéan ajankohtaan. Sairausloma oli kestényt
23.9.2015 saakka. - oli kertynyt 31.3.2015 péittyneeltd lomanméaardytymisvuodelta
lomaa yhteensi seitsemén viikkoa, joista hin oli pitdnyt aiemmin lomakaudella 22 vuosilo-
mapaivad.

Tyo6nantaja oli siirtdnyt vuosilomalakiin perustuvat kaksi ensimmaisté lomapéivéaé pidetta-
vdksi myohemmin. Neljda jéljelle jaanyttd tydoehtosopimukseen perustuvaa lomapdivéid tydn-
antaja ei ollut siirtdnyt.

Terveyspalvelualan tydehtosopimus ei sisdltdnyt erillisid madrayksia tyontekijan oikeudesta
siirtdd vuosilomansa tyokyvyttomyyden vuoksi. Néiltd osin noudatettiin tydehtosopimuksen
osana vuosilomalain sdé&nnoksid. Tadssa tapauksessa sovellettiin ajalla 1.10.2013 - 31.3.2016
voimassa ollutta vuosilomalain 25 §:n 1 momenttia:

25 § (276/2013) Tyokyvyttomyys lakisditeisen vuosiloman alkaessa ja aikana

1 mom. Jos tyontekijd on vuosilomansa tai sen osan alkaessa tai aikana synny-
tyksen, sairauden tai tapaturman vuoksi tyokyvyton, loma on tyontekijén
pyynnostd siirrettivd myohempéan ajankohtaan. Tyontekijélld on pyynnostéédn
oikeus loman tai sen osan siirtdimiseen myds, jos tiedetddn, ettd tyontekijd jou-
tuu lomansa aikana sellaiseen sairaanhoitoon tai muuhun siihen rinnastetta-
vaan hoitoon, jonka aikana han on tyokyvyton.

Vuosilomalain 25 §:n 1 momentti oli muutettu timén sisiltdiseksi Euroopan unionin tuo-
mioistuimen antaman tuomion C-78/11 ANGED johdosta. Siirto-oikeus oli rajoitettu koske-
maan ainoastaan vuosilomalain mukaista lomaa (TyVM 1/2013).

Tietyistd ty6ajan jérjestimistd koskevista seikoista 4 pdivand marraskuuta 2003 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (tydaikadirektiivi) vuosilomaa kos-
kevan 7 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija saa vahintddn neljan viikon palkallisen vuosi-
loman téllaisen loman saamiselle ja myontédmiselle kansallisessa lainsdédddnnossé ja/tai kay-
tdnnossd vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

Ty6aikadirektiivi on niin sanottu vihimmaisdirektiivi, joka ei estd jdsenvaltioita tai tyo-
markkinaosapuolia soveltamasta sopimuksia, jotka ovat suotuisampia tyontekijoiden tur-
vallisuuden ja terveyden suojelemisen kannalta (direktiivin 15 artikla). Direktiivin 17 artik-
lassa ja 18 artiklassa sdddetdan niistd direktiivin sddnnoksistd, joista voidaan poiketa. Vuosi-
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lomaa koskevasta 7 artiklasta ei voida poiketa missdén tilanteessa.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan mukaan jokaisella tyontekijélld on
oikeus palkalliseen vuosilomaan.

Asiassa on kysymys siitd, onko terveyspalvelualan tydehtosopimuksessa voitu maariti, ettd
tyontekijélld, joka on ollut tyokyvytén vuosilomansa tai sen osan alkaessa, ei ole ollut pyyn-
nostddn huolimatta oikeutta saada siirrettyd tillaiselle ajalle kohdistuvaa tydehtosopimuk-
seen perustuvaa vuosilomaansa. Erimielisyys koskee siten sitd, onko edelld selostettu osana
terveyspalvelualan tydehtosopimusta sovellettu vuosilomalain 25 §:n 1 momentin s&dnnos
(276/2013), joka on ollut voimassa ajalla 1.10.2013 - 31.3.2016, ollut tilt4 osin tydaikadi-
rektiivin 7 artiklan 1 kohdan ja/tai Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan
mukainen. Liséksi erimielisyys koskee sitd, onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 ar-
tiklan 2 kohdalla viliton oikeusvaikutus yksityisten oikeussubjektien vélisesséd tyosuhteessa.
Edelleen asianosaiset ovat erimielisié siitd, onko Luomalla ollut oikeus saada tyéehtosopi-
mukseen perustuvat neljd lomapéivadnsa siirrettyd tyokyvyttomyyden vuoksi myohemmin
pidettiviksi.

Vaatimukset

Perusteet

Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujérjestd TSN ry on vaatinut, ettd tydtuomioistuin

- vahvistaa, ettéi- on terveyspalvelualan tydehtosopimuksen (1.3.2014 -
31.1.2017) 16 §:n perusteella ollut oikeus siirtdéd tyékyvyttomyyden vuoksi ajalle 9. -
13.9.2015 vahvistettu tyéehtosopimukseen perustuva vuosilomansa pidettdvaksi myohempé-
nd ajankohtana, ja

- velvoittaa Hyvinvointiala HALI ry:n ja (|| SEJEEEPOy » yhteisvastuullisesti kor-
vaamaan Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujédrjestd6 TSN ry:n oikeudenkéyntikulut 8.941,67
eurolla korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivéstyskorkoineen kuukauden kuluttua tyo-
tuomioistuimen tuomion antopéivésté lukien.

Osana terveyspalvelualan tydehtosopimusta sovellettu, ajalla 1.10.2013 - 31.3.2016 voimas-
sa ollut vuosilomalain 25 §:n 1 momentti oli ristiriidassa Euroopan unionin oikeuden kans-
sa, koska sdaannoksen mukaan tyonantajalla oli tyokyvyttomyystapauksessa velvollisuus siir-
tdd ainoastaan vuosilomalakiin perustuva vuosiloma, ei sitd vastoin tydehtosopimukseen pe-
rustuvaa lomaa siltd osin kuin sen kesto oli ylittédnyt lakisééteisen vuosiloman keston. Eu-
roopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon perusteella myos ty6aikadirektiivin 7 ar-
tiklan 1 kohdassa saddettyd vihimmaisvuosilomaa pidempi ansaittu loma sai suojaa maini-
tun direktiivin ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan nojalla. Tyoehto-
sopimuksen oikea tulkinta ei voinut olla ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, joten Luo-
malla oli ollut oikeus siirtd4 kaikki ansaitsemansa ja tyokyvyttomyyden kanssa samaan ajan-
jaksoon osuneet lomapiivansi pidettavaksi myohempénd ajankohtana. Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdalla oli valiton oikeusvaikutus yksityisten oikeussubjek-
tien vélisessd tyosuhteessa.

Asia oli ollut oikeudenkdynnistéd ty6tuomioistuimessa annetun lain 33 a §:ssé tarkoitetulla
tavalla oikeudellisesti niin epaselvi, ettd mikéli kanne hylattdisiin, osapuolten tulisi kérsid
oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. Oikeudellista epdselvyyttd osoitti se, ettd Euroopan
unionin tuomioistuin oli ratkaissut asian suuressa jaostossa.



4

Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujérjesto TSN ry on paljoksunut Hyvinvointiala HALI ry:n
ja Oy:n oikeudenkdyntikuluvaatimusta asian hoitamiseen kéytettyjen
tuntiméérien ja tuntiveloitusperusteen osalta hyviksyen oikeudenkéyntikulujen mééréksi ar-
vonlisdveroineen yhteensd 14.395,69 euroa. Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujérjesto TSN
ry oli kiyttédnyt asian hoitamiseen selvisti alle puolet vastapuolen ilmoittamasta ajankdytos-
td. Todistustaakkaa ei ollut erityisesti kummallakaan osapuolella, joten vastapuolen esittdimé
tyotuntien maard oli ylimitoitettu.

VASTAUS

Vaatimukset
Hyvinvointiala HALI ry j a— Oy ovat vaatineet, ettd tydtuomioistuin hyl-
ké4 kanteen ja velvoittaa Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujérjesto TSN ry:n korvaamaan
niiden yhteiset oikeudenkayntikulut 22.032,03 eurolla korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisi-
ne viivistyskorkoineen kuukauden kuluttua ty6tuomioistuimen tuomion antopéivésté lukien.

Perusteet

Oy:114 ei ole ollut tydehtosopimuksen osana noudatetun vuosilomalain
25 §:1 (276/2013) nojalla velvollisuutta siirtﬁéibwosilomaa silta osin kuin @ llp
oli ollut tydkyvyton tydoehtosopimuksen 16 §:n 3 kohtaan perustuvan lomansa aikana 9. -
13.9.2015 oli saanut pitd4 vuosilomalain mukaan kertyneen lomakautena pidettivén

lomansa osan (nelja viikkoa) tdysimaaraisesti.

Ty6aikadirektiivi salli sen, ettd jasenvaltiot pitdvit voimassa sopimuksiin perustuvia tyonte-
kijoille edullisempia madrayksia, eikéd estdnyt niiden soveltamista. Ty6aikadirektiivi ei kos-
kenut neljds viikkoa laajempaa vuosilomaoikeutta. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31
artiklan 2 kohdasta ei voinut johtaa ty6aikadirektiivissd vahvistettua neljdn viikon vuosilo-
maoikeutta pidempii oikeutta vuosilomaan, koska ty6aikadirektiivilld oli tismennetty mai-
nittua perusoikeuskirjan kohtaa. Perusoikeuskirjaa ei sovellettu kansallisesti myonnettyihin
tatd laajempiin vuosilomaoikeuksiin. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa oli siédetty,
ettd sen maérdykset koskivat jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne sovelsivat unionin oi-
keutta. Kansallisesti sdddetyt tai tyoehtosopimusosapuolten vililld sovitut taikka muutoin
tyonantajan myontimat ylimaéirdiset lomaetuudet eivat kuuluneet unionin oikeuden sovelta-
misalaan, eikd perusoikeuskirjan maérayksilld timénkaan vuoksi ollut asiassa merkitysta.
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdalla ei ollut vélitonta oikeusvaikutus-
ta yksityisten oikeussubjektien vilisesséd tyosuhteessa.

Euroopan unionin tuomioistuin oli tuomiossaan 19.11.2019 (yhdistetyt asiat C-609/17 ja C-
610/17) paatynyt siihen, ettd unionin oikeus ei ollut esteend sanotuille tydehtosopimusméé-
raykselle eikd vuosilomalain sdannokselle. Vuosilomalain sdédnnés ja tyéehtosopimuksen
madrdys olivat unionin oikeuden kannalta patevia.

Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjestdo TSN ry tuli velvoittaa korvaamaan Hyvinvointi-
ala HALI ry:n ja‘ Oy:n yhteiset oikeudenkéyntikulut tdysimééréisesti.
Padsdantond tydtuomioistuimessa kisiteltdvissi asioissa oli, ettd kun sanamuodoltaan selva
médrdys riitautetaan, hividva osapuoli tuomitaan korvaamaan toisen osapuolet kulut taysi-
madriisesti. Perusteita oikeudenkiyntikulujen kuittaamiseen ei ollut. Asia oli ollut tavan-
omaiseen tydtuomioistuimessa kaytdviin oikeudenkdyntiin verrattuna huomattavasti tyo-
ldampi ja asian hoitamisesta oli aitheuttanut poikkeuksellisia kustannuksia asiamiehen tyo-
médrin ja matkakulujen muodossa. Oikeudenkdyntikulujen kokonaan tai tydtuomioistuimen
tavanomaista korvauskdytint6d suurempi korvaaminen voitaisiin mééritd hivinneen asian-
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osaisen maksettavaksi asioissa, joiden ajaminen oli vaatinut tavallista enemmén tyota tai ai-
heuttanut poikkeuksellisia kustannuksia (HE 190/1993 vp. s. 9, oikeudenkdynnisté ty6tuo-
mioistuimessa annetun lain 33 a §:44 koskevat perustelut).
Oikeudenkéyntikulut olivat pd4osin seurausta asian ajamisesta Terveys- ja sosiaalialan neu-
vottelujarjestdo TSN ry:n toimesta EU-oikeudellisella perusteella ja ennakkoratkaisun pyyti-
mistd koskeneesta vaatimuksesta sek siitd seuranneesta Euroopan unionin tuomioistuimes-
sa kidydysti suullisesta kasittelystd. Hyvinvointiala HALI ry:n ja— Oy:n
nikemyksen mukaan asiaan ei ollut liittynyt mitdén oikeudellista tai muutakaan epéselvyyttd
ja ne olivat vastustaneet ennakkoratkaisun hankkimista.

Se seikka, ettd asia oli késitelty EU-tuomioistuimen suuressa jaostossa, ei osoittanut, etté
asia olisi ollut oikeudenkdynnisti tydtuomioistuimessa annetun lain 33 a §:ssd tarkoitetulla
tavalla oikeudellisesti epdselva. Asian ottaminen suuren jaoston késittelyyn oli johtunut sii-
td, ettd unionin tuomioistuimen aikaisemman oikeuskaytdnnén valossa oli ollut epéselvid,
milloin jdsenvaltion oli katsottava soveltavan unionin oikeutta silld tavoin, ettd EU:n pe-
rusoikeuskirjan mdirdykset koskivat jasenvaltiota. Sen sijaan EU:n tydaikadirektiivin méié-
rdys vuosiloman pituudesta oli ollut sanamuotonsa puolesta selvd samalla tavoin kuin vuosi-
lomalakikin. Asian EU-oikeudelliseen paikysymykseen ei siten ollut liittynyt erityistd oi-
keudellista epéselvyyttd.

Siltd osin kuin Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujarjesto TSN ry oli paljoksunut vastapuo-
len asian hoitamiseen kdyttim&4 tuntimdéris suhteessa sen omaan asian hoitamiseen kaytté-
méin tuntiméiraan, Hyvinvointiala HALI ry j a— Oy ovat lausuneet, ettd
Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujarjesto TSN ry:n puolelta tdmén asian ja sen kanssa yh-
dessi késitellyn toisen asian hoitamiseen oli eri vaiheissa osallistunut useita lakimjehi, jois-
ta erds SAK:n palveluksessa oleva lakimies oli Hyvinvointiala HALI ry:n ja

Oy:n kisityksen mukaan pitkélti vastannut asian EU-oikeudellisesta valmistelusta.
Tuon lakimiehen toimenpiteiti ei kuitenkaan ndyttinyt olevan Terveys- ja sosiaalialan neu-
vottelujirjestd TSN ry:n esittimailla laskulla. Asian tyoldin vaihe oli liittynyt EU-tuomiois-
tuimen Kkisittelyyn ja erityisesti sithen valmistautumiseen. Vastapuolella asian hoitamiseen
kéytetty tuntimaard kasitti tdysimédérdisesti myos asian EU-késittelyn vaatimat toimenpiteet,
kun taas Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesté TSN ry:n puolella ndin ei ilmeisesti ollut
asian laita. Tuntimé4ra4 tai veloitusperustetta ei voitu pitdd muutoinkaan liiallisena.

VALITOIMET
Ty6tuomioistuimessa on toimitettu suullinen valmisteluistunto 9.3.2017.
Varattuaan asiaan osallisille tilaisuuden ilmaista kisityksensd ennakkoratkaisun pyytamises-
td ja siitd, mihin seikkoihin ennakkoratkaisua pyydettdessa olisi kiinnitettédva huomiota, tyo-
tuomioistuin on pyytinyt paatoksellddn 18.10.2017 nro 147 ennakkoratkaisun Euroopan

unionin tuomioistuimelta. Unionin tuomioistuin on antanut tuomiollaan 19.11.2019 (yhdis-
tetyt asiat C-609/17 ja C-610/17) pyydetyn ratkaisun.

Asiaan osalliset ovat antaneet ennakkoratkaisun johdosta pyydetyt kirjalliset lausumat.
TYOTUOMIOISTUIMEN RATKAISU
Perustelut

Asian tausta ja kysymyksenasettelu

oli pyytényt ennen vuosilomansa alkamista tyonantajaltaan (D
Oy:1td vuosilomansa siirtdmistd myohempéan ajankohtaan, koska tiedossa oli ollut,
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ettd hin olisi leikkauksesta aiheutuvalla sairauslomalla vuosilomansa alkaessa. Tyonantaja
oli siirtdnyt vuosilomalakiin perustuvat kaksi ensimmaéistd lomapdivad pidettdvaksi myo-
hempénd ajankohtana. Nelja4 jiljelle jaanyttd edelleen tyokyvyttomyysajan kanssa niin
ikdan paillekkdin ajoittunutta tydehtosopimukseen perustuvaa lomapéivid tydnantaja ei ol-
lut siirtdnyt.

Asiassa on kysymys siitd, onko terveyspalvelualan tyéehtosopimuksessa voitu maéritd, ettd
tyontekijalléd, joka on ollut tydkyvytén vuosilomansa tai sen osan alkaessa, ei ole ollut pyyn-
nostdan huolimatta oikeutta saada siirrettya téllaiselle ajalle kohdistuvaa tydehtosopimuk-
seen perustuvaa vuosilomaansa.

Tyotuomioistuimen ennakkoratkaisupyynto

Ennakkoratkaisupyynnossé on todettu, ettd ty6tuomioistuimen késityksen mukaan Euroopan
unionin tuomioistuimen kiytdnnossé ei ole ollut vakiintunutta linjaa, josta olisi voitu paitel-
14, onko ajalla 1.10.2013 - 31.3.2016 voimassa ollut vuosilomalain 25 §:n 1 momentti, jota
oli sovellettu osana terveyspalvelualan ty6ehtosopimusta, tdyttdnyt Euroopan unionin oikeu-
den, erityisesti tietyistd tydajan jarjestdmistd koskevista seikoista 4 pdivdnd marraskuuta
2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (jdljempénd tyoai-
kadirektiivi) 7 artiklan 1 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 koh-
dan, vaatimukset.

Ty6tuomioistuin on esittényt ennakkoratkaisupyynndssiaén Euroopan unionin tuomioistui-
melle seuraavat kysymykset:

1) Onko tyoaikadirektiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohta esteené sellaiselle kansallisen ty6eh-
tosopimuksen maéraykselle tai sen tulkinnalle, jonka mukaan tyontekijalld, joka on tyoky-
vyt6én lomansa tai sen osan alkaessa, ei ole pyynnostddn huolimatta oikeutta saada siirrettyd
tallaiselle ajalle kohdistuvaa tydehtosopimukseen perustuvaa lomaansa tilanteessa, jossa
tyoehtosopimukseen perustuvan loman siirtdmaéttd jattdminen ei vdhennd tyontekijan oikeut-
ta neljén viikon vuosilomaan?

2) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdalla véliton oikeusvaikutus
yksityisten oikeussubjektien vilisessd tyosuhteessa eli viliton horisontaalinen oikeusvaiku-
tus?

3) Suojaako Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta ansaittua lomaa siltd
osin kuin loman kesto ylittdé ty6aikadirektiivin 7 artiklan 1 kohdassa sédddetyn neljén viikon
viahimmaisvuosiloman ja onko sanottu perusoikeuskirjan méérays esteend sellaiselle kansal-
lisen ty6ehtosopimuksen maéraykselle tai sen tulkinnalle, jonka mukaan tyontekijalld, joka
on tyokyvyton lomansa tai sen osan alkaessa, ei ole pyynnostéan huolimatta oikeutta saada
siirrettyé tdllaiselle ajalle kohdistuvaa ty6ehtosopimukseen perustuvaa lomaansa tilanteessa,
jossa tydehtosopimukseen perustuvan loman siirtdmatté jattaminen ei vdhenni tyontekijén
oikeutta neljan viikon vuosilomaan?

Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 19.11.2019

Euroopan unionin tuomioistuin on vastannut tyGtuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
pédkohdittain seuraavasti:

Ensimmdinen kysymys

Vakiintuneessa oikeuskéytinnossé on todettu, ettei direktiivi 2003/88 ole esteend kansallisil-
le sdénnoksille, joissa sdddetddan oikeudesta palkalliseen vuosilomaan, jonka kesto ylittéaa
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mainitun direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sédddetyn neljén viikon ajan ja joka mydnnetédén
kansallisessa oikeudessa loman saamiselle ja myontdmiselle vahvistettujen edellytysten mu-
kaisesti.

Direktiivin 2003/88 1 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a alakohdan, 7 artiklan 1 kohdan sekd
15 artiklan sanamuodosta ilmenee nimittdin nimenomaisesti, ettd direktiivilld pyritdén vah-
vistamaan pelkéstddn turvallisuutta ja terveyttd koskevat vahimmaisvaatimukset tydajan jar-
jestidmisen alalla ja ettei se vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen soveltaa tyontekijoiden suoje-
lemisen kannalta suotuisampia kansallisia sd&nnoksié.

Téllaisissa tilanteissa niitd oikeuksia palkalliseen vuosilomaan, joita on ndin myonnetty di-
rektiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn vahimmadisajan ylittdvaltd osalta, ei sdan-
nelld kyseiselld direktiivilld vaan kansallisessa oikeudessa mainitulla direktiivilld luodun
jérjestelman ulkopuolella.

Jasenvaltioiden tehtdvind on tdten yhtdéltd padttad, myontavatko ne tyontekijoille ylimaarai-
sid palkallisia vuosilomapéivid, jotka ylittavit direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa taa-
tun neljén viikon vdhimmadisajan, ja toisaalta méarittdd tarvittaessa ndiden yliméiéréisten lo-
mapdivien myontimisen ja lakkaamisen edellytykset, eikd niiden ole tiltd osin noudatettava
unionin tuomioistuimen mainitun vihimmaéisajan osalta vahvistamia suojasdantoja.

Direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteend kansallisille
sdannostoille ja tydehtosopimuksille, joiden nojalla myénnetéddn sellaisia palkallisia vuosilo-
mapdiivid, jotka ylittavit kyseisessi sddnnoksessd sdddetyn neljan vitkon vahimmaéisajan,
mutta joissa ei sallita kyseisten vuosilomapiivien siirtdmisté sairauden johdosta.

Kolmas kysymys

Perusoikeuskirjan soveltamisala mééritelldan perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa, jon-
ka mukaan perusoikeuskirjan méérdykset koskevat jasenvaltioiden toimintaa ainoastaan sil-
loin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Mainitun 51 artiklan 2 kohdan mukaan perusoi-
keuskirjalla ei uloteta unionin oikeuden soveltamisalaa Euroopan unionin toimivaltaa laa-
jemmaksi eikd luoda unionille uutta toimivaltaa tai uusia tehtdvid eikd muuteta perussopi-
muksissa médriteltyjd toimivaltuuksia ja tehtdvia.

Niin ollen on tarkistettava, onko kansallisilla sddnnostoilld ja tydehtosopimuksilla, joiden
nojalla myonnetdén sellaisia palkallisia vuosilomapéivid, jotka ylittéavét direktiivin 2003/88
7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn neljin viikon vdhimmaisajan, mutta joissa ei sallita kyseisten
vuosilomapéivien siirtdmisti sairauden johdosta, katsottava sovellettavan mainittua direktii-
vid perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja voidaanko tdimén vuoksi
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa soveltaa padasioissa kyseessd olevien kaltaisiin tilan-
teisiin.

Téstd on muistutettava, ettd pelkédstdén se, ettd kansalliset toimenpiteet kuuluvat — kuten nyt
késiteltdvassa asiassa — alalle, jolla unionilla on toimivaltaa, ei saata niitd unionin oikeuden
soveltamisalaan eikd siis johda siihen, ettd perusoikeuskirja tulee sovellettavaksi.

Direktiivin 2003/88 15 artiklalla, jonka mukaan kyseinen direktiivi “’ei vaikuta” jisenvaltioi-
den “oikeuteen” soveltaa kansallisia sdannoksid, jotka ovat tyontekijéiden turvallisuuden ja
terveyden suojelemisen kannalta suotuisampia, ei myonnetd jasenvaltioille oikeutta antaa
lainsdddant6d unionin oikeuden nojalla, vaan siind ainoastaan tunnustetaan, ettd jisenval-
tioilla on toimivalta sd4td4 kansallisissa oikeuksissaan tillaisista suotuisammista saannoksis-
td mainitulla direktiivilld luodun jérjestelmén ulkopuolella.
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Kun jasenvaltiot myontévét tai sallivat tydmarkkinaosapuolten myontdvén oikeuksia sellai-
siin palkallisiin vuosilomapéiviin, joiden méara ylittdd direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 koh-
dassa sdadetyn neljan viikon vdhimmadisajan, tdllaiset vuosilomaoikeudet tai niiden mahdol-
lisen siirtdmisen edellytykset loman aikana sattuneen sairauden johdosta kuuluvat jasenval-
tioiden toimivallan kdyt6n piiriin, eiké niitd sddnnelld mainitulla direktiivilld eivatka ne kuu-
lu sen soveltamisalaan.

Jos kyseisen alan unionin sddnnoksissd ei sddnnelld jotain seikkaa eikd aseteta jésenvaltioille
mitddn erityistd velvoitetta tietyn tilanteen osalta, kansallinen sdanndsto, jonka jasenvaltio
antaa tdimén seikan osalta, ja4 perusoikeuskirjan soveltamisalan ulkopuolelle, eikd kyseistd
tilannetta voida arvioida suhteessa perusoikeuskirjan maérdyksiin.

Nadin ollen, kun jdsenvaltiot antavat kansallisia sdannoksié tai sallivat sellaisten tygehtosopi-
musten neuvottelemisen, joilla padasioissa kyseessd olevien sddnngsten tai tydehtosopimus-
ten tavoin myo6nnetdin tyontekijoille oikeuksia sellaisiin palkallisiin vuosilomapéiviin, joi-
den mééra ylittda direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn neljén viikon véhim-
maéisajan, ja joissa sdddetddn tdllaisten yliméariisten oikeuksien mahdollisen siirtimisen
edellytyksistéd tyontekijén sairaustapauksessa, jasenvaltiot eivit sovella mainittua direktiivid
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessé perusoikeuskir-
jan 51 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd sitd ei voida soveltaa tilanteessa,
Jjossa on kyse kansallisista sadnnostoistd ja tydehtosopimuksista, joiden nojalla myonnetédén
sellaisia palkallisia vuosilomapéivig, jotka ylittdvét direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdas-
sa sdddetyn neljén viikon vahimmaisajan, mutta joissa ei sallita kyseisten vuosilomapéivien
siirtimistd sairauden johdosta.

~

Toinen kysymys %

Kun otetaan huomioon kolmanteen kysymykseen annettu vastaus, asiassa esitettyd toista ky-
symysti ei ole tarpeen tutkia.

Ty6tuomioistuimen johtopaétokset

P&dasia

Ty6tuomioistuin toteaa Euroopan unionin tuomioistuimen 19.11.2019 antaman tuomion (yh-
distetyt asiat C-609/17 ja C-610/17) perusteella, ettd osana terveyspalvelualan tydehtosopi-
musta sovellettu, ajalla 1.10.2013 - 31.3.2016 voimassa ollut vuosilomalain 25 §:n 1 mo-
mentti (276/2013) ei ole ollut ristiriidassa tydaikadirektiivin 7 artiklan 1 kohdan kanssa ja
ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa ei ole voinut soveltaa kisitel-
tivénd olevassa tilanteessa. Néin ollen terveyspalvelualan tydehtosopimuksessa on voitu
vuosilomalain mainitun sddnnoksen mukaisesti méérata, ettd tyontekijalld, joka on ollut tyo-
kyvyton vuosilomansa tai sen osan alkaessa, ei ole ollut pyynnostdan huolimatta oikeutta
saada siirrettyd téllaiselle ajalle kohdistuvaa ty6ehtosopimukseen perustuvaa vuosilomaansa.
Luomalla ei niin ollen ole ollut oikeutta siirtdd tyokyvyttomyyden vuoksi ajalle 9. -
13.9.2015 vahvistettua tyoehtosopimukseen perustuvaa vuosilomaansa pidettdvéksi myo-
hempiani ajankohtana. Tamén vuoksi Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesto TSN ry:n
vahvistamisvaatimus on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Oikeudenkaynnistd ty6tuomioistuimessa annetun lain 33 a §:n mukaan asianosainen, joka
hévidd asian, voidaan velvoittaa korvaamaan vastapuolen oikeudenkéyntikulut kokonaan tai
osaksi. Milloin asian epéselvyyden vuoksi asianosaisilla on ollut perusteltua aihetta oikeu-
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denkdyntiin, voidaan médratd, ettd he saavat pitdd oikeudenkédyntikulunsa vahinkonaan.

Ennakkoratkaisun pyytdmistd koskeneessa tydtuomioistuimen paétoksessd 18.10.2017

nro 147 on todettu, ettd tydtuomioistuimen késityksen mukaan Euroopan unionin tuomiois-
tuimen kéytdnnossa ei ole ollut vakiintunutta linjaa, josta olisi voitu pééatelld, onko ajalla
1.10.2013 - 31.3.2016 voimassa ollut vuosilomalain 25 §:n 1 momentti, jota on sovellettu
osana terveyspalvelualan tyéehtosopimusta, tdyttdnyt Euroopan unionin oikeuden, erityisesti
tyoaikadirektiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohdan ja Eurcopan unionin perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdan, vaatimukset. Asiassa on péitetty pyytdd ennakkoratkaisu Euroopan
unionin tuomioistuimelta, koska asiantilaa on pidetty tuolloin epaselvdna. TyGtuomioistuin
katsoo asiaan osallisilla ndin ollen olleen perusteltua aihetta oikeudenkéyntiin. Tédméan vuok-
si he saavat pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Tuomiolauselma

Kanne hylatédén.

Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujérjestd TSN ry, Hyvinvointiala HALI ry ja ¢ D
Oy saavat pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Presidentti Pekka Pirnidnen

Asian ratkaisemiseen ovat osallistuneet Parnédnen puheenjohtajana sekd Liukkunen, Aarto,
Teeriméki, Lehto, Pohjola jésenind. Esittelijad on ollut Kalske.

Tuomio on yksimielinen.



