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Alkusanat

Kaésilla olevan raportin tarkoituksena on tuottaa Hyvinvointialan liitolle ja alan sidos-
ryhmille ajantasaista ja kattavaa tietoa kotiin vietavien yksityisten palvelujen kokonais-
kysynnésté ja —tarjonnasta Suomessa. Kokonaiskysynté koostuu péaasiassa kuntien ko-
tihoidon ja muiden kotiin vietavien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kysynnasta
ja kotitalousvahennykseen oikeuttavien Kkotitalous-, hoiva- ja hoitotdiden kysynnésté.
Kysynnéan kautta on mahdollista arvioida yksityisten palveluntuottajien saamaa liike-
vaihto Kkotiin toimitettavissa palveluissa.

Aluksi selvityksessa tarkastellaan kuntien ja kuntayhtymien jarjestdmis- ja rahoitusvas-
tuulla olevaa kuntien kotihoidon palvelukysynta4, joka katetaan omalla palvelutuotan-
nolla, asiakaspalvelujen ostoilla julkisyhteisgilta ja yksityisiltd palvelutuottajilta seké
asiakkaille myonnettavilla palveluseteleill4. Seuraavaksi tutkitaan kotitalousvahennys-
jarjestelmad ja asiakkaiden profiilia, minka jalkeen kuvataan palveluntuottajia verohal-
linnon ja Tilastokeskuksen tilastojen valossa seké lasketaan julkisen ja yksityisen toi-
minnan osuudet markkinoiden kokonaisarvosta.

Lopuksi tarkastellaan kotitalousvahennysjarjestelméaan liittyvia kehittamistarpeita selvi-
tyksen tekijan saamien aikaisempien kokemusten ja asiaa koskevien selvitysten pohjal-
ta. Esimerkkina kaytetddn Ruotsin kotipalvelujen (husavdrag) verovahennyksesta saatu-
ja kokemuksia. Kehittdmisessd painopistealuetta ovat hoiva-, hoito- ja kotitaloustyot,
joiden avulla kunnallisten palvelujen katveeseen jaavét henkil6t voisivat saada aiempaa
paremmin arjessa selviytymisen palveluja. Selvityksen on laatinut tutkija Pekka Lith
(Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith).*

! Selvitys on osaltaan paivitysta vuoden 2020 alussa valmistuneeseen raporttiin.
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1.1

Kuntien rahoittama palvelutuotanto

Kunnallisen kotihoidon markkinoita kuvaava palvelukysynta oli Suomessa arviolta
1,278 miljardia euroa ilman hallintoa ja palvelusetelimenoja vuonna 2019. Summasta asia-
kaspalvelujen ostot muilta julkisyhteisoiltd olivat 352 miljoonaa ja kuntien oma tuotanto
759 miljoonaa euroa. Yksityiset ostopalvelut olivat 119 miljoonaa ja palvelusetelit 43 mil-
joonaa euroa piilevé viiden prosentin arvonlisavero mukaan lukien.

Kuntien oman palvelutuotannon maéra ja osuus kuntien kotihoidon palvelukysynnés-
t4 on alentunut 2010-luvulla. Samalla palveluostot muilta julkisyhteis6iltd ovat kasvaneet
rajusti, mikd on johtunut maakunnallisten SoTe-kuntayhtymien perustamisesta. Myos ostot
yksityisilta palvelutuottajilta ovat lisdéntyneet, vaikka niiden merkitys on kotihoidossa pal-
jon pienempi kuin asumisen sisaltavissa sosiaalipalveluissa.

Kotihoidon kunnallisen tuotoksen arvo

Kunnalliseen rahoitus- ja jarjestdmisvastuulla olevaan sosiaalihuoltoon, kuten kotiin
vietaviin palveluihin (jatkossa kotihoito) sovelletaan sosiaalihuoltolakia (1301/2014).
Sen mukaan kunnan tehtdvand on jarjestadd tukea jokapaivéisesta elamasta selviytymi-
seen ja asumiseen liittyvan tuen tarpeeseen. Lain mukaan kotihoidolla tarkoitetaan ko-
tipalvelun ja terveydenhuoltolakiin (1326/2010) siséltyvien kotisairaanhoidon tehtdvien
muodostamaa kokonaisuutta. Samaa maéaritelméa on noudatettu myos Tilastokeskuksen
kuntataloustilastoissa vuodesta 2015 lukien.

Varsinaisesti kotipalvelulla ymmarretdan kodinhoitajan tai kotiavustajan antamaa ko-
dissa tapahtuvaa yksilon ja perheen tydapua, henkil6kohtaista huolenpitoa ja tukemista
sekd tukipalveluja, kuten ateria-, vaatehuolto-, kylvetys-, siivous-, kuljetus-, saattaja-
seka sosiaalista kanssakaymista edistavia palveluita.> Kotisairaanhoito on hoito- ja
palvelusuunnitelman mukaista tai tilapdistad potilaan asuinpaikassa, kotona tai siihen
verrattavassa paikassa moniammatillisesti toteutettua terveyden ja sairaanhoidon palve-
lua (ml. hoitoon tarvittavat hoitotarvikkeet).

Kuntien oman tuotannon kokonaisarvo (tuotos)

Kuntien oman palvelutuotannon laajuutta voidaan mitata kotihoidon tuotoksella. Tuo-
reimmat tiedot on laskettavissa vuosilta 2016-19. Tuotos on kansantalouden tilinpidos-
sa kaytetty kasite. Tuotoksella, eli vuoden aikana tuotettujen palvelujen arvolla voidaan
mitata toiminnan laajuutta ja kehitysta sellaisissa talousyksikoissa, joilla ei ole kasitteel-
lisesti liikevaihtotietoa, kuten yrityksilla tai liikelaitoksilla on. Nait4 talousyksikoita
ovat julkisyhteisot (kunta- ja valtio-organisaatiot) ja yksityiset voittoa tavoittelematto-
mat palvelutuottajat, kuten yhdistykset ja s&atiot.

Kunnallisen toiminnan tuotos saadaan Tilastokeskuksen kuntataloustilastosta tuotan-
nontekijakorvausten (palkat ja tydvoimasivukulut), ostajahintaisen valituotekayton (ai-
ne-, tarvike-, tavara- ja palveluostot, ulkoiset vuokrat, muut menot)* ja padoman kulu-
misen (poistot) summana erikseen kuntien ja kuntayhtymien osalta. Vuotta 2019 koske-
vien laskelmien mukaan kuntien ja kuntayhtymien kotihoidon tuotoksen arvo oli 1,222
miljardia euroa. Summasta peruskuntien osuus oli 819 miljoonaa euroa (67 %) ja kun-
tayhtymien 403 miljoonaa euroa (33 %) (Taulukko 1).

2 Ks. my®s sosiaalihuoltoasetus (607/1983).
® Kuntien ja kuntayhtymien vilituotekaytté on korotettu ostajahintaisiksi laskennallisella arvonlisaveroprosentilla.



Maakunnittain tarkasteltuna Uudenmaan osuus tuotoksesta oli 22 prosenttia. Toiseksi
suurimpien maakuntien Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan osuudet jaivat 8-9 prosenttiin
ja seuraavaksi suurimpien maakuntien Pohjois-Savon ja Pohjois-Pohjanmaan noin seit-
semadn prosenttiin. Vuodesta 2016 tuotoksen arvo on lisdéntynyt 155 miljoonalla euroa
eli lahes 15 prosenttia. Kuntayhtymissa tuotos on yli kaksinkertaistunut. Kuntien oman
tuotannon arvo on vahentynyt seitseman prosenttia, mika johtuu uusien sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kuntayhtymien perustamisesta.

Kuntayhtymien osuus tuotoksesta olikin peruskuntien palvelutuotantoa suurempi Kai-
nuun, Kymenlaakson, Pohjois-Karjalan, Keski-Pohjanmaan, Péijat-Hameen, Eteld-
Karjalan ja Eteld-Pohjanmaan maakunnissa, joissa kuntayhtymét hoitavat pdéosan alu-
een kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotannosta.* Kysymys on ollut niin sanotusta
hiljaisesta SoTe-uudistuksesta, jossa palvelutuotantoa on siirretty alueen kuntien omin
toimin levedmmille hartioille. Kuntien tuotososuus oli suurin Pohjanmaalla, Keski-
Suomessa, Lapissa ja Varsinais-Suomessa.

Taulukko 1 Kuntien ja kuntayhtymien kotihoidon tuotoksen arvo maakunnittain 2019 (Lah-
de: Kuntataloustilastot, Tilastokeskus; Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka
Lith).
Kunnat, Kuntayh- Yhteensa, Osuus tuo- | Kuntien
1000 euroa | tymét, 1000 | 1000 euroa | toksesta, % | tuo-

euroa tososuus, %
Uusimaa 236689 36062 272751 22,3 86,8
Varsinais-Suomi 105039 3362 108401 8,9 96,9
Pirkanmaa 97088 8766 105854 8,7 91,7
Pohjois-Savo 68210 18274 86484 7,1 78,9
Pohjois-Pohjanmaa 45918 39210 85127 7,0 53,9
Etela-Pohjanmaa 18616 37816 56432 4,6 33,0
Satakunta 47164 6234 53397 4,4 88,3
Lappi 52073 173 52246 4,3 99,7
Pohjanmaa 51235 51235 4,2 100,0
Keski-Suomi 49750 49750 4,1 100,0
Pohjois-Karjala 97 46873 46970 3,8 0,2
Eteld-Savo 6357 36958 43315 3,5 14,7
Etela-Karjala 188 42971 43159 3,5 0,4
Pdijat-Hame 5349 37400 42750 3,5 12,5
Kanta-Hame 27248 11412 38660 3,2 70,5
Kymenlaakso 595 36956 37551 3,1 1,6
Keski-Pohjanmaa 14 21619 21633 1,8 0,1
Kainuu 1105 18670 19775 1,6 5,6
Ahvenanmaa 6433 6433 0,5 100,0
Koko maa 819169 402757 1221925 100,0 67,0

* SoTe-kuntayhtymié ovat Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma (Siun sote), Keski-Pohjanmaan
sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtymad (Soite), Etel&d-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymd (Essote), Pdijét-
Hé&meen hyvinvointikuntayhtymd, Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtym& (Kainuun SoTe), Keski-
Uudenmaan SoTe-kuntayhtyméa (Keusote) ja Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymé KymSote.



Kuvio 1 Kuntien ja kuntayhtymien kotihoidon tuotoksen arvon kehitys koko maassa
2016-19 (Lahde: Kuntataloustilastot, Tilastokeskus; Suunnittelu- ja tutkimus-
palvelut Pekka Lith).
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1.2 Kuntien palvelukysynta

Kuntien ja kuntayhtymien tuotoksen rahamaéra ei kerro vield vélttamatta siitd, kuinka
kotihoidon tuotanto on kunnassa jarjestetty. Lisatietoja saadaan, kun arvioidaan kuntien
palvelukysynta. Arvio palvelujen kokonaiskysynnasta saadaan, kun peruskuntien las-
kennalliseen oman tuotannon arvoon® lisataan asiakaspalvelujen ostot® ja siita vahenne-
taan asiakaspalveluista saadut myyntitulot muilta julkisyhteisoilta (valtio, kuntayhtymat,
kunnat) ja yksityisilta yhteiséiltad. Pohjatiedot perustuvat myos tassa tarkastelussa Tilas-
tokeskuksen kuntataloustilastoon.

Perusajatuksena kuntien laskelmissa on, etta viime kadessd kunnat vastaavat kotihoidon
palvelujen jarjestdmisestd kuntalaisille. Kunnat myds rahoittavat palvelutuotannosta
syntyvat menot omilla verotuloillaan ja saamillaan valtionosuuksilla. Palvelukysynnén
pohjana on maaréatty kuntalaisten palvelutarve, joka voidaan tyydyttdd kunnan omalla
palvelutuotannolla, ostamalla kuntalaisille tarkoitetut lopputuotepalvelut muilta jul-
kisyhteisoilta, kuten naapurikunnilta tai kuntayhtymilté tai hankkimalla palvelut yksityi-
siltd palveluntuottajilta (yritykset ja jarjestot).

Palvelukysyntd kuvastaa samalla kunnallisten kotihoidon markkinoiden potentiaalista
arvoa, joka oli Suomessa arviolta 1,273 miljardia euroa ilman hallintoa ja palvelusete-
limenoja vuonna 2019.” Kotihoidon palvelukysynnasta kuntien oma palvelutuotanto
oli arviolta 759 miljoonaa euroa (60 %), yksityiset asiakaspalvelut 119 miljoonaa eu-
roa (9 %), palvelusetelit 43 miljoonaa euroa (3 %) ja asiakaspalvelujen ostot muilta

® Kuntien oman tuotannon laskennallinen arvo koostuu tyévoimakustannuksista, arvonlisaverollisista valituoteostoista
ja pddoman kulumisesta. Ne lasketaan samalla tavoin kuin tuotosta koskevissa laskelmissa.

6 Asiakaspalvelujen ostot ovat lopputuotepalvelujen hankintoja kuntalaisille erotuksena kunnan omaan palvelutuotan-
toon hankituista valituotepalveluista. Asiakaspalvelujen ostot kuvaavat osaltaan palvelutoiminnan kokonaan ulkoista-
mista, missé kunta ei toimi endé tydntekijoiden tydnantajana. Kysymys ei ole silti toiminnan yksityistdmisesta.

" Laskennallinen palvelukysynti ei ole sama asia kuin kayttékustannukset tai kuntien palvelutuotannon arvo eli tuotos.



Julkisyhteisgilta 352 miljoonaa euroa (28 %) vuonna 2019. Ostot muilta julkisyhteisdil-
td ovat hankintoja kuntayhtymilté ja toisilta kunnilta.

Yksityisten palvelujen arvoa palvelusetelimenot nostivat siis 162 miljoonaan euroon.
Tilastokeskuksen kuntataloustilastossa kotihoidon palvelusetelikuluihin luetaan kotipal-
velun ja kotisairaanhoidon palvelusetelikulut. Ne kirjataan kuntien kayttdtalouden ku-
luissa avustuksiin. Palvelusetelien arvo ei sisalla asiakkaan palvelunmyyjalle maksamia
omavastuuosuuksia. Palvelusetelien arvo ei sisalla asiakkaan palvelunmyyjélle maksa-
mia omavastuuosuuksia. Palvelusetelimuotoista palvelutuotantoa kasitellddn myohem-
min hieman tarkemmin.

Laskelmissa on otettu huomioon se, ettd kuntien asiakaspalvelujen ostot kuntayhtymilta
voivat sisaltdd kuntayhtymien oman palvelutuotannon ohella kotihoitoon liittyvia osto-
palveluja, joita kuntayhtymat ovat hankkineet asiakaspalveluina yksityisilta palvelun-
tuottajilta eli tdss& puhutaan oikaistuista luvuista. Voidaan todeta, ettd kuntien kotihoi-
don palvelukysynta kasvoi 14 prosenttia vuosina 2016-19. Kuntien oman palvelutuo-
tannon méaré véheni, mutta ostot muilta julkisyhteisoiltad (SoTe-kuntayhtymiltd) ja yksi-
tyisilta tuottajilta kasvoivat (Kuvio 2).

Kuvio 2 Kuntien palvelukysynt& kotihoidon palveluissa tuottajatyypeittéain 2016, 2018
ja 2019 (Lahde: Kuntien talous- ja toimintatilasto, Tilastokeskus; Suunnittelu-
ja tutkimuspalvelut Pekka Lith).

900 819

800 756759

700
o 600
[
>
@ 500
©
2
g 400 - 352
= 296
2 300

200 185

| 119
87 107
100 - EE— 33 36 43
o | . o |
Kuntien oma tuotanto Ostot muilta Ostot yksityisilta Palvelusetelit (yksityinen)
julkisyhteisoilta palveluntuottajilta
m2016 12018 = 2019

Maakunnittainen vertailu

Jos katsotaan kotihoidon palvelutuotantoa tuottajatyypeittdin ja maakunnittain oikaistu-
jen lukujen valossa, havaitaan, ettd kuntien oman tuotannon merkitys oli pientd vuonna
2019 Kainuussa, Pohjois- ja Eteld-Karjalassa, Kymenlaaksossa, Eteld-Savossa, Paijat-
Hameessd ja Keski-Pohjanmaalla. Ndiss& maakunnassa sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuotanto on hoidettu maakunnallisesti padosin SoTe-kuntayhtymien toimesta. Myds Ete-
l1a-Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla kuntien oman tuotannon osuus oli painunut al-
le 50 prosenttia palvelukysynnéasté.

Muissa maakunnissa kuntien oman tuotannon osuus on véhintd&n 67 prosenttiin palve-
lukysynnéstd. Ahvenanmaalla, Varsinais-Suomessa, Lapissa ja Pohjois-Savossa osuus




1.3

oli v&hintadn 80 prosenttia. Yksityisten ostopalvelujen merkitys oli suurin Keski-
Suomessa, Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaalla, Lapissa, Pirkanmaalla, Paijat-Hameessa ja
Pohjois-Pohjanmaalla, joissa yksityisten palveluntuottajien osuus vastasivat yli 15 pro-
sentista kuntien jarjestdmis- ja rahoitusvastuulla olevien kotihoidon palvelujen tuotan-
nosta ostopalveluina tai palveluseteleilld (Kuvio 3).

Kuvio 3 Kuntien palvelukysynté kotihoidon palveluissa maakunnittain ja tuottajatyy-
peittdin 2019 (Lahde: Kuntien talous- ja toimintatilasto, Tilastokeskus; Suun-
nittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith).
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Kotihoidon asiakkaat

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL tuottaa toimintatilastoja kuntien kustantamien
saannollisen kotihoidon piirissd olevien asiakkaiden madaristd, kotipalvelun asiakkaista
ja kaynneistéd seka tukipalveluja saaneista asiakkaista. Saannéllisen kotihoidon piirisséa
oli THL:n tilastojen mukaan yhteensd 73 560 henkil6d marraskuussa 2018. Heist4 75
vuotta tayttaneita oli 56 360 eli noin 77 prosenttia. 2010-luvulla asiakkaiden mé&éara on
liséantynyt 5 440 henkil6llad eli kahdeksan prosenttia. Pddosa asiakasmaaran kasvusta on
75 vuotta tayttaneitd (5 090 henkil6d).

Saannollisen kotihoidon asiakkaiden maaran kasvua selittdd vaeston vanheneminen ja
se, ettd kotona asuvien vanhusten osuus samanikaisestd vaestostd on kohonnut koko



2010-luvun ajan kaikissa ikédryhmisséd. Osuuden kasvu on ollut selvintd 85 vuotta taytta-
neiden ikaryhmadssé. Toteutunut kehitys on johtanut toisaalta asiakkaiden palvelutarpeen
lisdantymiseen, kun osa asiakkaista on entista huonokuntoisempia. Taustalla vaikuttaa
pula kaikentasoisten palveluasumisen paikoista ja erityisesti pula ymparivuorokautisen
palveluasumisen hoitopaikoista.

Kuntien kustantamaa kotipalvelua vuoden aikana saaneita vammaisia ja yli 64 —
vuotiaita asiakkaita oli 119 750 vuonna 2019. Myds kotipalvelun (pl. kotisairaanhoito)
asiakkaat ovat entisté idkkaampid. Heidan maaransa on lisddntynyt 8 520 asiakkaalla (8
%) 2010-luvulla. Kotipalveluihin liittyvia tukipalveluja oli saanut 121 320 henkil64.
Tukipalveluja saaneiden madra on sité vastoin vahentynyt 2010-luvulla keskimaarin 7
310 asiakkaalla (6 %). Syyna voi olla kuntien resurssien puute, kun voimavarat pitanyt
keskittad huonokuntoisempien palvelua varten (Taulukko 2).

Taulukko 2 Kuntien kustantaman saannollisen kotihoidon, kotipalvelun ja tukipalvelujen

asiakkaat 2010-19 (Lahde: THL:n tilastot).

Saannollinen Kotipalvelu | Tukipalvelut,

kotihoito (vammaiset, | Ikm

(30.11), Ikm yli 64 -vuo-

tiaat), Ikm

2010 68122 111236 128630
2011 71563 113291 129551
2012 70529 101244 126457
2013 72137 102523 130863
2014 72531 108371 127862
2015 73278 108152 122827
2016 73481 109464 117541
2017 73806 112895 117662
2018 73563 115444 122510
2019° - 119751 121322
Muutos 2010-19(18), Ikm 5441 8515 -7308
Muutos 2010-19(18), % 8,0 7,7 -5,7

Asiakaskaynnit palveluntuottajittain

THL:n tilastojen mukaan kotipalvelun asiakaskaynteja tehtiin vanhustalouksiin 32,5
miljoonaa vammaistalouksiin 0,9 miljoonaa eli yhteensd 33,4 miljoonaa vuonna 2018.
Vuosina 2010-18 asiakaskdyntien maaré oli lisdantynyt 43 prosentilla, mika on paljon
enemman kuin asiakkaiden nuppiluvulla mitattu kasvu. Yhtena tarkeana selityksené on
asiakkaiden hoidettavuuden lisd&ntyminen, kun kotona asuva vanhukset ovat entista
huonokuntoisempia ja tarvitsevat tasta syysta entistd monipuolisempaa palvelua (ml. tu-
kipalveluja) ja paljon asiakaskaynteja.

THL:n tmukaan kuntien kustantamista kotipalvelun ikaantyneiden ja vammaisten asia-
kaskaynneistd 58 prosenttia toteutettiin kuntien omalla tydvoimalla vuonna 2019. Noin
30 prosenttia hoidettiin ostoilla muilta julkisyhteisoilta kuten kuntayhtymilté ja naapuri-
kunnilta. Yksityisten palveluntuottajien osuus oli 11 prosenttia. 2010-luvulla varsinkin
ostot muilta julkisyhteisdilta ovat lisdantyneet (Kuvio 4). Paasyyna on maakunnallisten
SoTe-kuntayhtymien perustaminen, jotka tuottavat palvelut kuntien puolesta. Myo6s yk-
sityisten palveluntuotannon merkitys on kasvanut.

& Vuoden 2019 tietoja ei ollut saatavilla viela joulukuussa 2020.



Kuvio 4

10

Kotipalvelun asiakaskaynnit vanhus- ja vammaistalouksiin 2010-19 palvelun-

tuottajan mukaan, prosenttia asiakaskaynneista (Lahde: THL:n tilastot).
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Yksityiset ostopalvelut

Kotihoidon yksityisten ostopalvelujen arvo (ml. piileva alv) oli kunnissa ja kuntayhty-
missa 107 miljoonaa euroa vuonna 2018. Tilastokeskuksen kuntataloustilastojen lukuja
on korotettu kuntayhteisGjen saamalla laskennallisella viiden prosentin piilevan arvon-
lisdveron palautuksella. Syyna on se, ettd yksityisiltd palveluntuottajilta hankitut sosiaa-
li- ja terveydenhuollon asiakaspalvelut kirjautuvat kuntayhteisojen talous- ja toimintati-
lastoihin nettona, silla niistd on véhennetty viiden prosentin laskennallinen piilevan
arvonlisaveron palautus kunnille ja kuntayhtymille.’

Piilevé arvonlisévero tarkoittaa sité, etta arvonlisdverottomia palveluja tuottavat sosiaa-
li- ja terveyspalvelun yritykset joutuvat hankkimaan toimintaansa arvonlisaverollisia ta-
varoita, palveluja ja investointihyddykkeitd, joihin siséltyvaa veroa ne eivét voi véhen-
taa. Hankinnat Kirjautuvat bruttona yritysten Kirjanpitoon ja ne otetaan huomioon myyn-
tihinnoissa. Myos kuntien ja kuntayhtymien palvelutuotanto on arvonlisdverotonta, jos
toiminta ei ole arvonlisaverolain mukaista, liiketoiminnan muodossa tapahtuvaa tava-
roiden ja palvelujen myyntia.

Rahamaérdisesti ja kuntien kayttokustannuksiin suhteutettuna kotihoidon yksityisten
asiakaspalvelujen ostot olivat suurimmat (yli 18 %) Pirkanmaalla vuonna 2019 (Tau-
lukko 3).° Myds Paijat-Hameessd, Etela-Pohjanmaalla, Kanta-Hameessé, Lapissa,
Keski-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla yksityisten palveluostojen osuus kuntien kayt-
tokustannuksista nousi yli 10 prosenttiin. Uudellamaalla yksityisten ostopalvelujen suh-
teellinen osuus kuntien kéayttokustannuksista ei ollut kovin suuri, vaikka rahamaaraisesti
ne olivat Suomen maakunnista toiseksi suurimmat.

Yksityiset palveluostot on suhteutettu vain kuntien kéyttékustannuksiin kahdenkertaisen
laskennan valttdmiseksi, sill4 kunnat rahoittavat viime k&dessé p&d&osan kuntayhtymien

° Nain luvut vastaavat paremmin rahasummaa, jonka yksityiset palveluntuottajat ovat saaneet kuntaorganisaatioilta.
19 Osuus kayttokustannuksista on laskettu ilman piilevéa arvonlisaveroa.
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menoista. Kuntayhtymien tekemien hankintojen osuus alueen kaikkien julkisesti rahoi-
tettujen kotihoidon yksityisten palvelujen ostoista oli vuonna 2019 suurin (100 %) Poh-
jois-Karjalassa, Keski-Pohjanmaalla ja Etel&d-Karjalassa. Kainuussa palveluostot kirjau-
tuvat kuntataloustilastoissa etupaassa kuntien palveluostoiksi, vaikka maakuntayhtyma
tuottaa p&aosan sosiaali- ja terveyspalveluista.

Taulukko 3 Kuntien ja kuntayhtymien kotihoidon yksityisten asiakaspalvelujen ostot (ml.
piileva alv) maakunnittain 2019 (Lahde: Kuntataloustilastot, Tilastokeskus;
Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith).

Kunnat, Kuntayhty- Yhteensa, Osuus kéyt-

1000 euroa | mét, 1000 1000 euroa | tokustannuk-

euroa sista, %

Pirkanmaa 25954 0 25954 18,9
Uusimaa 17871 1419 19290 6,2
Pohjois-Pohjanmaa 12561 1017 13579 13,8
Etel&d-Pohjanmaa 2141 7557 9698 15,9
Paijat-Hame 1693 7782 9474 18,4
Keski-Suomi 9301 0 9301 13,1
Lappi 8307 0 8307 12,7
Kanta-H&me 3418 807 4225 10,0
Varsinais-Suomi 3003 63 3066 2,5
Pohjois-Karjala 0 2553 2553 6,9
Satakunta 1662 743 2406 39
Pohjois-Savo 1850 517 2367 2,8
Eteld-Savo 1831 338 2169 4,5
Pohjanmaa 2054 72 2126 31
Kymenlaakso 2 1615 1617 3,7
Etela-Karjala 0 1613 1613 4,6
Kainuu 1100 0 1100 6,0
Ahvenanmaa 59 0 59 0,8
Keski-Pohjanmaa 0 19 19 0,1
Koko maa 92806 26115 118921 8,6

Kuntayhteisdjen talous- ja toimintatilastoista ei saada tdysin vertailukelpoista tietoa ko-
tihoidon yksityisten asiakaspalvelujen ostoista ennen vuotta 2015. Vuoteen 2014 saakka
menot kattoivat vain kotipalveluun liittyvét asiakaspalvelut ja kotisairaanhoidon pal-
velut tilastoitiin avoterveydenhuollon palveluihin. Kotihoidon ja kotipalvelun yksityisia
asiakaspalveluja kuvaavat tilastot kuitenkin osoittavat, etta kuntayhteisdjen palveluostot
yksityisilta palveluntuottajilta olivat kasvaneet nimellisesti ja reaalisesti erityisesti vuo-
sina 2015-19 (Kuvio 5).

Kéytannossé yksityisten kotihoidon asiakaspalvelujen ostot ovat kasvaneet mééarallisesti
yli 2,6 —kertaisiksi vuosina 2009-19. Yksityisten asiakaspalvelujen ostoja koskevissa
tarkasteluissa on otettava huomioon, ettd kuntayhteisdjen omaan palvelutuotantoon os-
tetut sosiaalihuollon valituote- ja tukipalvelut, palveluseteleilld tai maksusitoumuksilla
maksetut yksityiset ostopalvelut eivat sisally yksityisiin asiakaspalveluihin. Esimerkiksi
palvelusetelit kirjataan kuntien taloustilastoissa avustuksiin, joskin palveluseteleista
saadaan tietoja kayttdmenojen erittelyissa.
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Kuvio 5 Kuntayhteisojen kotihoidon (2015-19) ja kotipalvelun (2009-14) yksityisten
asiakaspalveluostot (ml. piileva arvonlisavero) nimellinen ja maaran kehitys
(LAhde: Kuntataloustilastot, Tilastokeskus; Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut

Pekka Lith).
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1.5 Kotihoidon palvelusetelit

Palvelusetelijarjestelma paapiirteittain

Vuodesta 2004 lukien kunnat ovat voineet tarjota palvelujaan antamalla asiakkaalle pal-
velusetelin. Vuonna 2008 palvelusetelien kaytto laajeni kotisairaanhoitoon, mutta palve-
lusetelien kéyttd eteni kunnissa aluksi hitaasti. Maaritelméllisesti palveluseteli
(voucher, ostokuponki) on tosite, jolla on tietty rahallinen arvo, ja jota voidaan kaytt&a
vain tiettyjen tavaroiden tai palvelujen hankkimiseen yksityiselta toimijalta.'* Palve-
lusetelijarjestelmassé on kolme toimijaa: palvelusetelin asettava kunta tai kuntayhtyma,
palveluntuottaja ja asiakas (kuntalainen).

Varsinaista lapimurtoa edusti palvelusetelilain voimaantulo elokuussa 2009, mika mah-
dollisti palvelusetelit periaatteessa kaikissa kunnan jarjestamisvastuulla olevissa sosiaa-
li- ja terveyspalveluissa, joihin ei sisally viranomaistoimintaa.'? Subjektiivista oikeutta
palveluseteliin asiakkaalla ei ole, sill& oikeus on sidottu kuntayhteison paatoksiin palve-
lusetelimallin kaytosta palvelujen jarjestamisessa'®, palvelusetelin kayttoalasta, toimin-
taan varatuista méaarérahoista seka sosiaali- ja terveyshuollon ammattihenkilén arvioin-
tiin asiakkaalle soveltuvasta palvelusta.

Setelin saaminen edellyttad, ettd kunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihen-
kil6 arvioi ensin henkilon palvelun tarpeen. Esimerkiksi asiakkaan sairauden tilaan voi
liittya sellaisia seikkoja, jotka kdytdnnossa estavét palvelusetelivaihtoehdon kayttami-

11 Kunnalliset palvelutuottajat eivat ole nykylainsaddanndén mukaan palvelusetelijérjestelman piirissa, silla jarjestel-
ma koskee vain yksityisia palvelutuottajia.

12 |_aki sosiaali- ja terveydenhuollon palveluseteleista (569/2009).

13 palveluseteli ei ole maksusitoumus, vaikka maksusitoumusta kaytettdessé asiakkaalla voi olla rajattu mahdollisuus
valita palveluntuottaja, silld maksusitoumusta kaytettdesséd sopimus ostopalvelusta tapahtuu kunnallisen toimijan ja
palveluntuottajan valilla.
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sen. Palveluseteli ei sovellu mydsk&éan palveluihin, joihin asiakas ei hakeudu, ja joissa
asiakkaan edustaja, kuten lahiomainen, ei voi valita palvelua. Esimerkkeja ovat Kiireel-
linen hoito tai asiakkaan tahdosta riippumaton hoito, missa asiakas ei pysty aidosti valit-
semaan palveluja ja palveluntuottajaa.

Periaatteessa palvelusetelit sopivat sellaisiin palveluihin, joissa asiakas voi toimia kulut-
tajan tavoin edellyttden, ettd palvelut ovat tuotteistettuja ja niiden hinnoista ja laadusta
on riittavasti tietoa, jolloin kuluttajat voivat vaihtaa palveluntuottajan halutessaan. llman
tarvittavia tietoja tai riittdvaa méaaraé palveluntuottajia asiakkaat eivat pysty valitsemaan
parhaita tuottajia, jolloin palvelusetelijarjestelma ei toimi tehokkaasti. Riippuen palve-
lusetelin toteutuksesta asiakas voi ostaa omalla rahallaan lisapalveluja tai kaytta niiden
ostamiseen vaikkapa kotitalousvahennysta.

Palvelusetelijarjestelméssa kunta voi tarkastella laajasti ja tasapuolisesti kaikkia palve-
luntuottajia ja verrata omaa palvelutuotantoaan yksityiseen tuotantoon. Kunnat voivat
myontad uusia palveluseteleitéd sitd mukaa, kun uusia asiakkaita tulee palvelun piiriin,
eik& kuntien tarvitse laajentaa omaa palvelutuotantoaan. Vastaavasti kunnat voivat asi-
akkaiden vahentyessd supistaa palvelusetelien tarjontaa. Nykylainsdddannon mukaan
asiakkaalla on kuitenkin oikeus kieltdytyé tarjotusta palvelusetelistd, jolloin kunnan on
jarjestettava palvelut muulla tavoin.

Palveluseteli voi olla tasasuuruinen tai tulosidonnainen, mutta saanndllisessa kotihoi-
dossa kaytetaan tulosidonnaista palvelusetelia.'* Palveluseteli on maariteltava silti niin,
ettd se on asiakkaan kannalta kohtuullinen. Né&in pienituloisetkin padsevat valitsemaan
yksityisen palvelutuottajan. Lisaksi setelin on katettava kustannukset kokonaan palve-
luissa, jotka ovat sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain mukaan
asiakkaalle maksuttomia. Hinnoittelussa otetaan huomioon ne kustannukset, jotka ai-
heutuvat kunnalle vastaavan palvelun tuottamisesta.

Palvelusetelimallissa kunta valitsee yksityiset palvelusetelipalvelujen tuottajat kilpailut-
tamalla tai hyvaksymismenettelylla, mik& ei edellytd julkista tarjouskilpailua. Téassa
suhteessa palvelusetelida voidaan verrata toimilupaan, jossa kaikki lupaehdot tayttavét
yritykset voivat tarjota palvelujaan eikd luvan myontgja kaytd mitadn tarveharkintaa
palveluntarjoajien suhteen. Kunnan roolina on vain valvoa, ettd tuotettu palvelu tayttaa
yleiset laatu- ja sisaltoedellytykset. Useimmat kunnat valitsevatkin palvelusetelipalvelu-
jen tuottajat hyvaksymismenettelylla.

Yksityisesti jarjestettyja sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja koskevat luonnollisesti
lait ja asetukset yksityisista sosiaalipalveluista, yksityisesté terveydenhuollosta seka ter-
veydenhuollon ammattihenkildistad, mitka tulee ottaa huomioon palvelujen tuottajien
hyvaksynnassa. Yksityisen palveluntuottajan on oltava ennakkoperintarekisterissa. La-
kiséateisten kriteerien ohella kunnalla on mahdollista asettaa omia hyvaksymisedelly-
tyksid, jotka voivat liittyd asiakkaiden tai asiakasryhmien tarpeisiin, palvelujen maérééan
ja laatuun tai palveluntuottajan soveltuvuuteen.

Kunnan on pidettavé luetteloa (rekisterid) hyvaksymistdén palvelun tuottajista. Tiedot
palvelujen tuottajista, ndiden tuottamista palveluista ja niiden hinnoista tulee olla julki-

 Kunnan ja monien asiakkaiden kannalta tasahintaisen palvelusetelimallin etuna on jérjestelméan yksinkertaisuus, kun
ei tarvita tuloselvityksid. Tulosidonnainen palveluseteli pyrkii mittaamaan asiakkaan maksukykya. Tosin kaikenlaisten
tulosidonnaisten mallien epékohtana on, ettd niissa ei oteta huomioon asiakkaan varallisuutta tai mahdollisia velkoja.
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sesti saatavilla internetissd ja muulla soveltuvalla tavalla kunnan toimipisteissd. Kunnan
asettamien vaatimusten tulee olla palveluntuottajia syrjiméttomié ja perustua puolueet-
tomasti arvioitaviin seikkoihin. Palveluntuottajan hyvaksyminen tulee peruuttaa, jos hy-
vaksymiselle asetetut edellytykset eivat tdyty. Hyvéksyminen on peruutettava myos sil-
loin, jos palveluntuottaja sitd pyytaa.

Palvelusetelipohjaisessa tuotantomallissa kunnan ja yksityisen palveluntuottajan valille
ei muodostu sopimussuhdetta. Lisaksi palvelusetelipalvelun tuottajan ja palvelusete-
liasiakkaan valisissa suhteissa sovelletaan kuluttajasuojalakia seka yleisia sopimus-
oikeuden saannoksia ja oikeusperiaatteita. Siten osapuolten mahdolliset erimielisyydet
on saatettava kuluttajariitalautakunnan késiteltaviksi. Ennen vuotta 2009 katsottiin, etta
kuluttajasuojalaki ei ole soveltunut palvelusetelilld tuotettuihin palveluihin, koska kunta
on toiminut palvelujen jarjestajana.’®

Palveluntuottajan nakokulma

Yksi palvelusetelien k&yttéonoton tavoite oli lisata yrittajyytté ja tyollisyyttd, mutta pal-
velujen tuotanto- ja jarjestamistavat ja yritysten toimintaedellytykset vaihtelevat alueit-
tain. Suurella jarjestamisalueella on paljon yrittdji& ja asiakkaalla on enemman valin-
nanmahdollisuuksia kuin pienessa kunnassa. Palveluntuottajan kannalta jarjestelméassa
on tietysti se ongelma, ettd pelkka hyvéksynta kunnan palvelusetelipalvelujen tuottajak-
si ei suinkaan takaa asiakkaita ja sdannollista tulovirtaa, kuten kunnan tavanomaisesti
kilpailutetussa ostopalvelusopimuksessa.

Silti yrityksell& tulee olla koko ajan riittdvat valmiudet ja voimavarat, kuten ammattitai-
toista henkilostod tarjoamaan palveluja. Tama asia voi karsia palveluntuottajien jouk-
koa, jos markkinat ovat pienet ja epdvarmat. Kunnallisen palvelusetelin osalta on téarke-
aa, ettd kunnalliset toimijat tuntevat vastuunsa. Tama tarkoittaa sitd, ettd niiden on var-
mistettava palvelusetelijarjestelmén jatkuvuus. Jos yrityksid kannustetaan laajentumaan
ja tyollistdamaan palvelusetelilld, on tarkedd, ettei palvelusetelibudijetteja akillisesti leika-
ta pelkastain suhdannevaihtelujen vuoksi.

Palvelusetelijarjestelman hyvia puolia on markkinaldahtoisyys, ja se, ettd palveluntuotta-
ja ei voi vaihtua asiakkaasta riippumattomista syistd. Setelimallissa palveluntuottajat
kilpailevat jatkuvasti asiakkaiden tyytyvéisyydestd ja saavat valittémasti impulsseja
markkinoilta. Palveluseteli voi kannustaa paremmin oman toiminnan kehittdmiseen kuin
kunnan kilpailuttamissa ostopalveluissa, joissa palvelun sisaltd ja laatu maaritellaan
vain Kkilpailuttamistilanteessa. Palveluseteli voi myo6s ehkaistd ostopalvelutoiminnan
keskittymist suuriin palveluntoimittajiin.'’

Sen sijaan perinteinen kilpailutus voi suosia suuria toimittajia, joilla on hankintalogis-
tilkkaan liittyvaa omaa osaamista ja asiantuntijoita enemman kuin pienilla palveluntoi-
mittajilla. Palvelujen kilpailuttaminen ei my6sk&an valttamattd edistd kumppanuutta,
yhteista laatuty6ta tai asiakkaiden hyvinvointiin ja asiakastyytyvaisyyteen pyrkivaa vas-
tuunottoa, silld kilpailun voittajan ja kunnan valinen kiinteé toiminta voi tuoda voittajal-
le pysyvén kilpailuedun ja ndin aiheuttaa rakenteellista epétasa-arvoa seuraavassa Kkil-
pailutustilanteessa (hovihankkija —ilmio).

15 Ks. Kuluttajasuojalaki (38/1978).

16 Asiakkaan oikeusaseman muutosta perusteltiin siten, ettd asiakkaan omavastuuosuus voi ylittaa asiakasmaksulaissa
séannellyt maksujen enimmaismaarat.

17 Aaritapauksissa kilpailuttaminen voi johtaa tilanteeseen, jossa yhdelle tuottajalle muodostuu markkinoilla monopoli.
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Kuntien palvelusetelimenot

Kuntien taloustilastojen mukaan kotihoidon palvelusetelimenot olivat Suomessa 42,8
miljoonaa euroa (ml. piileva alv) vuonna 2019. T&std summasta kuntien myontamien
kotihoidon palvelusetelien arvo oli 29,8 miljoona euroa, eli noin 70 prosenttia. Kun-
tayhtymien hallinnoimat palvelusetelimenot olivat 13,0 miljoonaa euroa. Reaalisesti
palvelusetelimenot ovat yli viisinkertaistuneet palvelusetelilain voimaan tulon jalkeen
vuosina 2009-18. Osa kasvusta selittyy sillg, ettd tarkastelun ajanjakson alussa menot
eivéat kattaneet kotisairaanhoitoa (Kuvio 6).

Kuvio 6 Kuntayhteisdjen kotihoidon (2015-19) ja kotipalvelun (2009-14) palveluseteli-
menot (ml. piileva arvonlisavero) (Lédhde: Kuntataloustilastot, Tilastokeskus;
Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith).
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Kotihoidon palvelusetelit olivat kaytossa sadassa kunnassa ja kuntayhtyméssa vuonna
2019. Noin 36 kuntaorganisaatioita palvelusetelien arvo oli 10 000-99 000 euroa ja 20
kuntaorganisaatiossa alle 10 000 euroa. Vahintaédn 500 000 euroa ne olivat vain 18 kun-
taorganisaatiossa. Rahamaaraisesti eniten kotiin vietdvien palveluseteleihin oli panosta-
nut Paijat-Hameen hyvinvointi ky (5,7 milj. euroa) vuonna 2019. Ne olivat yli miljoona
euroa myos Turussa, Oulussa, Helsingissd, Vaasassa, Espoossa, Jyvéskyldssd, JIK-
peruspalveluliikelaitos ky:ssé ja Keski-Pohjanmaan SoTe:ssa.

Maakunnittain tarkasteluna kotihoidon palveluseteleitd kaytettiin eniten rahaa Uudella-
malla, jonka jalkeen tulevat Pohjois-Pohjanmaa ja Péaijat-Hame (Taulukko 24). Palve-
lusetelimenot kasvoivat rahamaaréisesti eniten Paijat-Hameessa vuosina 2018-19. Asi-
akkaita palvelusetelien piirissd oli THL:n mukaan 12 556. Luku kattaa kotipalvelun asi-
akkaat. Kaikista kotipalvelun asiakkaista palvelusetelien piirissd oli joka kymmenes.
Palveluseteliasiakkaiden madra on kasvanut koko 2010-luvun ajan vuoteen 2018 saak-
ka, mutta vuonna 2019 maara kaantyi laskuun.®

Kuntien taloustilastoista ei ilmene tarkasti millaisiin palveluihin kotihoidon palvelusete-
leitd kunnissa kaytetddn. Suomen Kuntaliiton vuoden 2018 kyselytutkimusten mukaan

18 Kotipalvelun palveluseteliasiakkaan: 8200 (2010), 8 883 (2011), 10 026 (2012), 10714 (2013), 11 128 (2014), 10 858
(2015), 10 710 (2016), 11 455 (2017), 12 166 (2018) ja 11 556 (2019).
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yleisimmat kayttokohteet olivat jatkuva ja tilapdinen kotipalvelu (75). Toiseksi yleisin
kayttokohde (68) oli omaishoitajan vapaa-ajalle tarkoitettu palveluseteli, silla omaishoi-
tajilla on lakisaateinen oikeus pitédé vapaata 2-3 vuorokautta kuukaudessa. Seuraavina
tulivat erilaiset (ikdantyneiden) kotipalvelujen tukipalvelut, kuten siivousapu (66). Nel-
jannelta sijalta I0ytyi kotisairaanhoidon palvelut (39).

Eteld-Karjalassa vuonna 2017 tehdyn kyselytutkimuksen tulokset tukevat Kuntaliiton
kyselytutkimuksen tuloksia. Edellisten lisdksi muita kotiin annettaviin palveluihin tar-
koitettuja palveluseteleitd olivat Etela-Karjalassa lapsiperheiden tilapdisen kotipalvelun
palveluseteli sekd vammaisten ja sairaiden henkilékohtaisen avustajan palveluseteli, jo-
ka on tarkoitettu &killisiin avustajatarpeisiin sek& tehostetun kotiutuksen palveluseteli,
joka voidaan myont&é hoidon ja palvelutarpeen mukaan yli 18-vuotiaalle sairaalasta tai
poliklinikalta kotiutuvalle tai jo kotiutuneella asiakkaalle.™

Taulukko 4 Kuntayhteisojen kotihoidon palvelusetelimenot (ml. piileva arvonlisavero)
maakunnittain 2018-19 (Lahde: Kuntataloustilastot, Tilastokeskus; Suunnitte-
lu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith).

2018, 1000 2019, 1000
euroa euroa
Uusimaa 5857 7215
Pohjois-Pohjanmaa 5178 6269
Paijat-Hame 4085 6206
Varsinais-Suomi 4521 5388
Pohjanmaa 3451 3677
Etela-Pohjanmaa 1353 2079
Keski-Suomi 1700 2052
Pirkanmaa 1161 1379
Satakunta 1266 1334
Keski-Pohjanmaa 705 1208
Kanta-Hame 877 1117
Kainuu 983 908
Pohjois-Savo 785 845
Lappi 836 827
Kymenlaakso 1755 788
Pohjois-Karjala 842 694
Etela-Savo 442 529
Etel4d-Karjala 14 280
Koko maa 35810 42793

19 Lith, Pekka: Yksityisten kotiin vietivien sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjonta ja kysynté Eteld-Karjalan maakunnas-
sa, Lith Consulting Group, Helsinki 2017.
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Kotitalousvahennys

Kotitaloudet maksoivat Suomessa kotitalousvdhennykseen oikeuttavista kotitalous-,
hoiva- ja hoitotoista yksityisille palveluntuottajille arviolta 293 miljoonaa euroa (ml. va-
hennyskelvottomat kustannukset) vuonna 2019. Summa vastasi arviolta 244 miljoonan eu-
ron liikevaihtoa (pl. arvonlisédvero). Verovahennykseen oikeuttavat kotitalous-, hoiva- ja
hoitoty06t vastaavat osittain kunnallisena kotipalveluna ja niiden tukipalveluina toimitettuja
tOité ja niité tarjoavat monesti samat palveluntuottajat.

Hyvatuloiset ostavat Suomessa verovéhennykseen oikeuttavia kotitaloustoita suh-
teellisesti enemman kuin pienituloiset. Sitd vastoin hoiva- ja hoitoty6t painottuvat enemman
pienituloisille. T&ma johtuu siité, ettd 68 prosenttia hoiva- ja hoitotdiden asiakkaista on
elakelaisia. Ik&aantyneen véestonosan suuri osuus korostuu myos siten, ettd 27 prosenttia
kotitaloustoiden asiakkaista ja 57 prosenttia hoiva- ja hoitotdiden asiakkaista oli maassam-
me 75 vuotta tayttaneita vuonna 2019.

Kotitalousvahennyksen tausta ja pelisddnnot

Kotitaloustyon tuki on perustunut siihen ajatukseen, ettd kansantaloudessa tehdaan pal-
jon tyotd, josta ei haluta maksaa markkinahintaa. Osa tastd toiminnasta on harmaata ta-
loutta (pimeat remontit, lasten hoitajat, jne.), mutta merkittdva osa kotitaloustydsté on
rajattu kokonaan tuotannollisen toiminnan ulkopuolella (ruuan valmistus, jne.). Kotita-
louspalvelujen ostamisella on tavoiteltu kansantalouden tydnjaon tehostamista. Ulko-
puolisella teettdmisen on arveltu vapauttavan aikaa lepoon ja harrastuksiin tai lisdavan
tyotunteja yksiléiden omassa padammatissa.

Kotitaloustdissa on usein Kysymys toistd, jotka jaisivat tekemattd, jos niihin ei saada
apua omista sosiaalisista verkostoista. Sosiaaliset verkostot koostuvat sukulaisista, naa-
pureista, ystavista ja tyokavereista. Kaikilla ihmisill& sosiaaliset verkostot eivat ole yhta
tihedt kuin toisilla tai niista ei 10ydy tarvittavaa osaamista. Tallgin tarpeelliset tyot on
tehtdva omatoimisesti, koska kaupallisilta markkinoilta ostettavat palvelut ovat liian
kalliita. Ndissé tapauksissa on perusteltua, ettd yhteiskunta tukee kotitalouksien ulko-
puolisella teettdmaa tyodta esimerkiksi verovahennyksin.

Kotitaloustyon tuella on haluttu kohentaa tydllisyytta ja estda syrjaytymista, silla téiden
suorittajiksi soveltuvat myos vahan muodollista koulutusta saaneet henkil6t. Tyottdmien
tyollistymisen on katsottu vahentavan yhteiskunnan tyottomyyteen liittyvid menoja ja
kasvattavan veropohjaa. Aiemmin kotona itse tehtyjen kotitaloustdiden ulkoistaminen
on tuonut yrityksille lisaa liiketoiminnan mahdollisuuksia, miké voi kannustaa yrittéjia
uusien teknologioiden, ty6tapojen ja apuvélineiden kehittdmiseen kotitaloustoita varten.
Samalla on haluttu edistaa etenkin naisten yrittajyytta.

Yksi tarkea tavoite on ollut pimeén tyon vahentaminen. Kotitalouksissa tehtavan pime-
an tyon méaarésté ei ole olemassa tuoreita tutkimuksia. Turun yliopistossa 1990-luvulla
tehdyssé tutkimuksessa ennen kotitalousvéhennysjarjestelmén vakinaistamista asiaa ky-
syttiin noin 2 000 kotitaloudelta. Kuusi prosenttia vastanneista ilmoitti tehneensa palkal-
lista tyoté toiselle kotitaloudelle keskimaarin 27 tuntia kuukaudessa, miké tekee yhteen-
s& 27 900 henkilétyovuotta. Verot naista ilmoitti maksaneensa noin kolmannes, ja yli
puolet oli jattanyt verot kokonaan maksamatta.
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Vastaavasti kahdeksan prosenttia talouksista oli teettdnyt Turun yliopiston mukaan koti-
tyota keskimaarin 13 tuntia kuukaudessa. Néistd 65 prosenttia ilmoitti jattaneensa tyon-
antajan kulut maksamatta ja 16 prosenttia ei halunnut vastata kysymykseen.?’ Verova-
hennysjarjestelma on tuonut péivanvaloon osan harmaasta tydstda, mutta piilotalous ei
ole edelldkdén harvinaista kotitaloustyGssa. Kotitalousvahennysjarjestelmén tarkkaa
vaikutusta harmaaseen talouteen on tall4 hetkell& muutoinkin hankala mitata, koska sel-
vitys oli pitanyt jo 2000-luvun alkupuolella.”*

Kotitalousvahennyksesta on saadetty tuloverolaissa (1535/1992).% Saannoksia sovellet-
tiin ensimmaisen kerran vuonna 2001 toimitetussa verotuksessa. Kotitalousvéhennyksen
vakinaistamista edelsi runsas kolme vuotta kestanyt kokeiluvaihe, jossa kokeiltiin kahta
vaihtoehtoista jarjestelmaé: verotukimallia ja yritystukimallia. Nykyisen verovahen-
nysjarjestelmén lahtokohtana olevaa verotukimallia sovellettiin Etel4-Suomen, Oulun ja
Lapin ldaneissa. Yritystukimallia, jossa tukea annettiin suoraan kotitaloustyota tekevalle
yritykselle, kokeiltiin Lansi- ja Itd-Suomen l4&neissa.

Vahennyksen alaiset palvelut

Voimassa olevien sdédnndsten mukaan kotitalousvédhennyksen saa henkild, joka maksaa
asunnossaan tavanomaisesta kotitaloustyostd, hoito- ja hoivatyostd tai asuntonsa kun-
nossapidosta tai perusparannuksesta palkkaa tai tyokorvausta. Kotitaloustoita ovat
esimerkiksi siivous, ruuanlaitto, pyykinpesu, silitys ja vaatteiden hoito piha-alueen ja
puutarhan hoito sekd lumenluonti. Hoiva- ja hoitoty6téa ovat sen sijaan lasten, vanhus-
ten ja vammaisten peseminen, pukeminen ja muu hoito. Sitd on my6s kauppa-, pankki-
ja apteekkiasioinnissa avustaminen.?

Kotitalousvdhennyksen voi saada myds viranomaisten valvomista arvonlisaverotto-
mista yksityisista sosiaalihuollon palveluista, jos ty6t tehddén verovelvollisen kotona
ja muut véhennyksen edellytykset tayttyvat. Sitd vastoin kotitalousvéahennykseen oike-
uttavana tavanomaisena hoiva- ja hoitotydna ei pideta sellaisia yksityisia terveyden- ja
sairaudenhoitopalveluja, joiden myynti on arvonlisédverotonta. Esimerkkeja arvon-
lisdverottomista palveluista ovat laékérin, sairaanhoitajan, fysioterapeutin tai jalkojen
hoitajan terveyden- ja sairaanhoitopalvelut.

Myos yksityisessa palvelutalossa, seniorikodissa ja ryhmékodissa asuva voi saada koti-
talousvahennyksen, jos tyot tehdaan verovelvollisen henkilon hallitsemissa tiloissa. Si-
ten esimerkiksi henkilon yksityisesti hallitsemissa tiloissa tapahtuva avustustyo pesey-
tymisessd, pukeutumisessa, sangyn petaamisessa, ruokailussa, siivouksessa ja muissa
henkil6kohtaisissa toimissa oikeuttavat véhennykseen. Kunnallisessa palvelutalossa
tehdystd tyostd maksettavat kustannukset eivat oikeuta paasadntoisesti vahennykseen,
kuten eivat muutkaan kunnan palvelut.?*

2 Tsupari, Pekka ja Viren, Matti: Tyéllistamiskynnyksen hinta, 1996.

21 Silloin tilannetta olisi pystytty vertaamaan aikaan ennen Kkotitalousvahennysjérjestelmén vakinaistamista eli 1990-
lukuun. Toisaalta kotiin ulkoa ostettujen palvelujen kirjo on tullut osaksi juuri verovahennysjarjestelman ansiosta paljon
monipuolisemmaksi ja laaja-alaisesmmaksi kuin se 1990-luvulla, jos ei oteta huomioon remonttitdit4 tai lastenhoitoapua.
%2 Tuloverolaki 1535/1992.

2 Edellyttden, ettd avustaminen tapahtuu muun hoiva- ja hoitotyon yhteydessa.

% Toisaalta my6s kunnallisessa palvelutalossa asuva henkild on oikeutettu kotitalousvahennykseen yksityisessé palvelu-
talossa asuvan tavoin sellaisten véhennyskelpoisten kotitalous-, hoiva- ja hoitotdiden osalta, joita kunnan palvelusopi-
mus ei kata ja joita varten henkil® ei ole saanut kunnan myontdméaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelid.
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Vuodesta 2009 lukien verovahennyksen kayttdalaa laajennettiin tuloverolain muutoksel-
la. Laajennuksella Suomen hallitus on halunnut edistad palvelumarkkinoiden syntyé.
Uusia palveluja olivat tieto- ja viestintatekniikan laitteiden, ohjelmistojen, tietoturvan ja
tietoliikenneyhteyksien asennus-, kunnossapito- ja opastustyot. Kotitalousvahennysjar-
jestelméan ulottamisella tieto- ja viestintatekniikkaan haluttiin edesauttaa laajakaistan
tarjoamia mahdollisuuksia yhteiskunnassa, silla kansalaiset ovat entisté riippuvaisempia
tietoverkoissa olevista palveluista.”®

Vahennykseen liittyvat rajaukset

Kotitalousvahennys kattaa myos sellaiset tyot, jotka on tehty omien, puolison, edes-
menneen puolison vanhempien, ottovanhempien, kasvattivanhempien tai naiden suoraan
ylenevassa polvessa olevien sukulaisten kéyttdméssa asunnossa tai vapaa-ajan asunnos-
sa. Lisdksi vahennys koskee ndiden sukulaisten puolisoiden kayttdmassa asunnossa tai
vapaa-ajan asunnossa tehtya tyotad. Vahennyksen voi saada vain luonnollinen henkild,
muttei elinkeinoharjoittaja tai maatalouden harjoittaja, jos vahennyksen kohteena oleva
tyd liittyy jotenkin elinkeinotoimintaan.?

Avopuoliso voi saada my0ds vdhennyksen, vaikka hanelld ei olisikaan omistusoikeutta
asuntoon. Perusteeksi riittad, ettd avopuoliso asuu asunnossa ja on maksanut kustannuk-
sia, jotka oikeuttavat vahennykseen. Liséksi kotona asuva lapsi voi saada véhennyksen,
jos hénelld on tuloja ja lapsi on maksanut kotitalousvahennykseen oikeuttavaa tyotéa.
Verovéhennys suoritetaan ansio- ja pddomatulon verosta, ja se on kalenterivuosikohtai-
nen. Henkild voi ilmoittaa verovdhennyksen etukateen kuluvalle verovuodella tai hakea
vahennysta jalkikateen veroilmoituksella.

Yhteiskunnan myontamat tuet pienentévét kotitalousvahennyksen kayttomahdollisuutta.
Kotitalousvahennystd ei myonnetd, jos verovelvollinen on saanut valittémasti samaan
tyodsuoritukseen omaishoidon tukea, lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tukea, palk-
katukea tai kunnan myodntamén palvelusetelin. Samoin valtion, kunnan tai muun jul-
kisyhteison varoista maksetut avustukset estavét vahennykset asuntojen kunnossapito-
ja perusparannustdissa. Pientalojen lammitystapamuutoksiin mydnnetty avustus ei Kui-
tenkaan esta vahennyksen saantia.”’

Kotitalousvéhennysté ei saa omasta tyosté eika tyostd, jonka on suorittanut samassa ta-
loudessa asuva henkild, kuten esimerkiksi avio- tai avopuoliso tai kotona asuva lapsi tai
heiddn hallinnassaan oleva yritys. Periaatteessa vahennyksen saa vain teetetyn tyon
osuudesta, eika siihen liittyvista matkakuluista tai tarvikkeista. Mydskaan kaytetyn ko-

 Monelta henkildlta ja etenkin vanhenevalta véestonosalta puuttuvat valmiudet erilaisten ongelmatilanteiden korjaami-
seen, ohjelmistojen asennuksiin ja paivityksiin. Yksi perustelu kotitalousvahennyksen ulottamiseksi kodintietotekniikan
yllapitoon on liittynyt tietoturvaongelmiin ja niiden levidmisen estamiseen. Tosin verovahennyksen saannin ongelmaksi
voi muodostua se, ettd kaikkia laitteiden korjaus- ja asennustoité ei voida tehda helposti verovelvollisen kotona kuten
jarjestelma edellyttaa.

%6 Kuolinpesé voi saada verovahennyksen vainajan kuolinvuodelta siina tapauksessa, ettd henkilo oli vield eldessaan
tilannut ja maksanut kotitalousvdhennykseen oikeuttavan tyon. Muutoin vain kuolinpesén osakkaat voivat vahentda
esimerkiksi kuolinpesddn kuuluvan asunnon tai vapaa-ajan asunnon korjaus- ja perusparannustyon kustannukset, jos he
ovat kuolinpesén osakkaina asuneet asunnossa ja maksaneet kotitalousvahennykseen oikeuttavasta tydstd aiheutuneet
kustannukset.

2" Omakotitalojen omistajien haluttiin vaihtavan esimerkiksi sahké- ja 6ljylammityksensa ilmastoystavallisempaan ja
pitk&n péélle halvempaan pelletti- ja maaldmpojarjestelméén. Aiemmin pientalojen omistajille oli mahdollisuus saada
avustuksia lammitystapamuutoksiin asuntojen korjaus-, energia- ja terveyshaitta-avustuksista annetun lain nojalla, mut-
ta nyt yhteiskunnan tuen on haluttu kanavoituvan pientalojen omistajille 1ahinn& vahemmén byrokraattisen kotitalous-
vahennyksen kautta.
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neen osuudesta ei voi saada kotitalousvahennysta. Verotuksessa kotitalousvahennyksen
piiriin kuuluvan tyén osuus on arvioitava, jos tyota tehdaan tyokoneella, jolla on merkit-
tavé osuus kokonaiskustannuksista.

Ulkomailla teetetyt tyot

Vuoden 2013 alusta lukien verovelvollinen, jolla on Suomessa verotettavaa tuloa, on
saanut vahentdd Suomen verotuksessa kotitaloudessa tehdystd tyostd maksamastaan
tyokorvauksesta myos silloin, kun tyd on tehty toisessa Euroopan talousalueen maas-
sa. Verovelvollisen on tosin osoitettava, ettd tyokorvauksen saajalla ei ole olennaisia ve-
rotukseen liittyvid maksu- ja ilmoitusten laiminlyontejé tai kirjanpidon laiminlyOnteja.
Liséksi tyokorvauksen saajan on oltava merkitty kyseisessa valtiossa Suomen ennakko-
perintérekisterid vastaavaan rekisteriin.

Verovahennyksen enimmaismaarien ehdot

Verovahennyksen suuruutta on muutettu useasti vuodesta 2001 lukien. Huomattava pa-
rannus tehtiin vuonna 2003, jolloin ennakkoperintarekisteriin merkitylle yritykselle tai
yrittajalle sekd yleishyddylliselle yhdistykselle maksetusta tyokorvauksesta myonnetta-
va vahennys nousi 40 prosentista 60 prosenttiin, milla oli suuri merkitys tydvaltaisissa
kotitalous-, hoito- ja hoivatoissad. Samalla vahennys myodnnettiin palkan sivukulujen li-
séksi maksetusta palkasta kymmenen prosentin suuruisena. Vuonna 2005 palkasta saa-
tua verovéhennysté korotettiin 30 prosenttiin.

Vuodesta 2009 lukien kotitalousvdhennyksen verovelvolliskohtainen enimmaismaara
nousi 3 000 euroon kaikissa védhennyksen piiriin kuuluvissa tyosuoritteissa. Korotus oli
suurin oman ja vapaa-ajan asunnon kunnossapito- ja perusparannust0issd, joissa vero-
vahennyksen enimmaismaara oli aiemmin 1 150 euroa. Téalla haluttiin edistad etenkin
pientalojen energiatehokkuutta parantavia hankkeita ja ymparistoystavallisia lammitys-
tapamuutoksia.”® Vuodesta 2012 lukien verovahennyksen ehtoja heikennettiin voimak-
kaasti valtiontaloudellisista syista.

Heikennykset koskivat verovahennyksen enimmaisméaréa ja tyokorvausosuutta (ml.
maksettu palkka). Verovdhennyksen enimmaisméaara alennettiin 2 000 euroon ja tyo-
korvausosuutta laskettiin 45 prosenttiin. Heikennykset ja leikkaukset hidastivat etenkin
kotitaloustdiden seké hoiva- ja hoitotdiden kasvua. Liséksi kotitalousvéhennykseen oi-
keuttavasta tyosta maksetusta palkasta vahennyskelpoista oli endd 15 prosenttia aiem-
man 30 prosentin sijasta. Vuodesta 2014 lukien véhennyksen enimmaismaarad nousi
kuitenkin 2 400 euroon verovelvollista kohden.

Vuosina 2017-19 voimassa olleiden sd&dnndsten mukaan verovelvolliset saivat véhentaa
50 prosenttia arvonlisaverollisesta tydkorvauksesta, jos ty0 on ostettu ennakkoperinta-
rekisteriin merkitylt4 tuloveronalaista toimintaa harjoittavalta yrittjalta tai yritykselta.
Jos kotitalous oli palkannut tyontekijan tydsuhteeseen, vahentéé voi 20 prosenttia pal-
kasta ja palkkaan liittyvat tyOnantajan sivukulut. Suomen kesélld 2019 toimintansa
aloittanut Marinin (Rinteen) hallitus on kuitenkin heikentényt kotitalousvahennyksen
ehtoja vuoden 2020 alusta lukien.

Talla hetkellad verovelvollinen voi vahentdd 40 prosenttia arvonlisdverollisesta tyokor-
vauksesta, jos tyd on ostettu ennakkoperintarekisteriin merkitylta tuloveronalaista toi-

% Kotitalous-, hoito- ja hoivatdissa verovahennyksen enimmaismaara oli nostettu 2 300 euroon jo vuonna 2006.
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mintaa harjoittavalta yrittajalta tai yritykselta. Yleishyddylliselle yhteisolle maksetusta
tyokorvauksesta voi vahentdd myos 40 prosenttia, jos tyd on tavanomaista kotitalous-
tyota tai hoiva- ja hoitotyotd, vaikka yhteiso ei olisi ennakkoperintarekisterissa tai eika
harjoita tuloveronalaista toimintaa.”® Verovahennyksen enimmaismaara on kalenteri-
vuodelta 2 250 euroa verovelvollista kohden.

Jos verovelvollinen on palkannut tyontekijan, vahentdd voi 15 prosenttia maksetusta
palkasta ja palkkaan liittyvat tynantajan sivukulut. Palkansaajan osuus tydeléke- ja
tyottdmyysvakuutusmaksusta ei oikeuta véhennykseen. S&annokset ovat samanlaiset
kaikissa véhennyksen kayttdalaan kuuluvissa tydsuorituksissa. Tayden vahennyksen saa
palvelutuottajalle maksetuista 5 875 euron suuruisista tyokorvauksista ((5 875 euroa *
40 %) miinus sata) = 2 350 euroa). Puolisoista védhennyksen voi saada kumpikin erik-
seen.”®! Vahennyksen omavastuu on 100 euroa.

2.2 Verovahennyksen kokonaismaara

Verohallinnon tilastojen mukaan kotitalousvahennykseen oikeuttavien tydkustannus-
ten kokonaissumma oli Suomessa 1,201 miljardia euroa vuonna 2019. Vuodesta 2014
kasvua oli 16,8 prosenttia. Kotitalousvahennykseen oikeuttavia kustannuksia ovat yri-
tykseltd, yrittgjalta tai muulta yhteisolta (jatkossa palveluntuottaja) ostetun palvelun
tyokustannusosuudet ja kotitalouden suoraan palkkaaminen henkildiden tyévoimakus-
tannukset. Varsinaisen kotitalousvahennyksen arvo oli 476 miljoonaa euroa.***® Ve-
rovahennyksen saajia oli 459 113 henkil6a.

Verohallinnon tilastojen mukaan vahennykseen oikeuttavista kustannuksista 97 prosent-
tia muodostui Suomessa yksityisten palveluntuottajien tyokorvauksista vuonna 2019
(Taulukko 5). Niista 76 prosenttiyksikkoa kertyi asuntojen ja vapaa-ajan asuntojen re-
monttitoista. Kotitaloustdiden tydokorvausosuus oli 18 prosenttiyksikkoa ja hoiva- ja
hoitotdiden kolme prosenttiyksikkéd. Vuoteen 2014 verrattu vahennykseen oikeuttavien
tyokorvausten kasvu oli voimakkainta kotitaloustdissd (35 %). Hoito- ja hoivatdissa
tyokorvausten kasvu oli vain kolme prosenttia.

% Remonttitdissé yleishyddyllista yhteisoa kohdellaan kuitenkin samoin kuin yrityksia.

% Jos verot eivat riita vahennyksen tekemiseen tai vahennys ylittaa enimmaismaaran, Verohallinto vahenta4 automaatti-
sesti vahentdamattd jadneen maéran puolison veroista. Vahennys tehdéan samalla tavalla kuin se olisi tehty, jos puoliso
itse olisi véhennysté vaatinut. Kotitalousvahennys on kuitenkin kalenterivuosikohtainen. Jos verot eivét riit4 kattamaan
koko kotitalousvahennystd, vahentamatté jaanyttd osaa ei voi siirtdd seuraaville vuosille. Tosin esimerkiksi remonttitoi-
den véhennysta voidaan jakaa eri kalenterivuosille palvelun tuottajan laskutuksen mukaan.

% Yhteisomistuksessa olevissa asunnoissa ja vapaa-ajan asunnoissa verovahennyksen voi saada jokainen osakas, joka
on osallistunut verovdhennyksen oikeuttavan tyon kustannuksiin. Tdmé& mahdollistaa sen, ettd verovdhennysté kertyy
paljon suuristakin remonttitdistad. Remonttikustannuksia voidaan jakaa myds ldhisukulaisten kesken.

%2 \Verovidhennys oli keskimaarin 40 prosenttia vahennykseen oikeuttavista kustannuksista.

% Jos vahentamatta jaanyt kotitalousvahennys otetaan huomioon, oli verovihennys 469 miljoonaa euroa. VVahentamatté
oli ja&nyt noin kahdeksan miljoonaa euroa. Syyna saattoi olla, ettd kaikilla henkildilla (elékeldiset, yms.) ei ollut riitta-
vasti verotettavaa tuloa, josta vdhennyksen olisi voinut tehdé.
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Taulukko 5 Kotitalousvahennyksen oikeuttavat kustannukset palvelutyypeittéin (remontit,

kotitalous-, hoiva- ja hoitoty6t) 2018-19 (Lahde: Verohallinnon tilastot).

2018, milj. eur | 2019, milj. eur | Osuus 2019, %
Palveluntuottajan tyokorvaus:
- Remonttity6t 884,3 915,0 76,2
- Kotitaloustyo 203,4 216,9 18,0
- Hoiva- ja hoitoty6 34,1 32,3 2,7
- Yhteensa 1121,8 1164,2 96,9
Palkat ja palkan sivukulut:
- Remonttity6t 21,1 19,2 1,6
- Kotitaloustyd 13,9 13,5 11
- Hoiva- ja hoitoty6 47 4.7 0,4
- Yhteensa 39,7 37,4 3,1
Kaikki yhteensa:
- Remonttity6t 905,4 934,2 71,7
- Kotitalousty6 217,3 230,4 19,2
- Hoiva- ja hoitoty6 38,8 36,8 3,1
- Yhteensa 1161,5 1201,5 100,0

Kaikista verovdhennyksen saajista 49 prosenttia oli naisia, mutta myonnetysta verova-
hennyksen maarasta heidan osuutensa oli 47 prosenttia vuonna 2019. Tydmarkkina- tai
sosioekonomisen aseman mukaan luokiteltuna 39 prosenttia verovahennyksen saajista
oli elékeléisia, 53 prosenttia palkansaajia ja noin kahdeksan prosenttia yrittdjia ja paa-
omatulojen saajia (maatalouden harjoittajat, elinkeinonharjoittajat ja yhtiomuotoisten
yritysten yrittdjat). Verovahennyksen méarasta elékeldisten osuus putosi 35 prosenttiin
ja palkansaajien osuus nousi 56 prosenttiin.

Kotivadhennyksen kéytto lisdéntyy tulojen kasvaessa. Suomessa keskimaarin 36 prosent-
tia yli 75 000 euroa vuodessa ansainneista hyvétuloisista hyddynsi kotitalousvéahennys-
t4. Verovahennyksen arvosta hyvétuloisten osuus oli 17 prosenttia, vaikka heitd oli vain
nelja prosenttia kaikista tulonsaajista. Sita vastoin alle 20 000 euroa ansainneista pieni-
tuloisista vain nelja prosenttia hyddynsi kotitalousvahennysta. Liséksi heidén osuutensa
kotitalousvéhennyksen arvosta oli 16 prosenttia, vaikka heita oli noin 42 prosenttia kai-
kista tulonsaajista (Taulukko 6).

Taulukko 6 Kotitalousvahennyksen kayttd tulonsaajaryhmittéin Suomessa kaikissa palvelutyy-
peissa (remontit, kotitalous-, hoiva- ja hoitoty6t) yhteensd 2019, % (Lahde: Vero-
hallinnon tilastot).

Tuloluokka, euroa | Osuus tulonsaa- | Verovahennyksen | Osuus verova- Osuus verové-
jista, % kayttdjat tulonsaa- | hennyksen saa- | hennyksen ar-
jista, % jista, % vosta, %
Alle 20 000 42,4 3,5 15,5 12,6
20 000-34 999 28,1 9,6 28,7 21,7
35 000-54 999 20,0 13,4 28,3 28,3
55 000- 74 999 5,9 21,8 13,6 14,3
Vahintaan 75 000 3,7 36,1 14,0 17,1
Yhteensa 100,0 9,5 100,0 100,0
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2.3 Yksityiset hoiva-, hoito- ja kotitaloustyot

Suomessa kotitalousvéhennykseen oikeuttavat tyokustannukset olivat hoiva- ja hoito-
toissa ja kotitaloustoissa 267 miljoonaa euroa vuonna 2019. Kustannuksista kotitalo-
uksien suoraan palkkaamien tyontekijoiden tydvoimakustannukset olivat 18 miljoonaa
euroa ja ulkopuolisille palveluntuottajille maksetut (arvonlisaverolliset) tyokor-
vausosuudet olivat 247 miljoonaa. Palveluostajien maksamat tyokorvausosuudet eivat
kuitenkaan vastaa palvelutuottajille maksettua summaa, silla niista puuttuvat l&htokoh-
taisesti vahennyskelvottomat kustannukset.

Vahennyskelvottomia kustannuksia ovat esimerkiksi laite- ja materiaalikustannukset,
matkakulut ja kuljetuskustannukset. Verohallinto kysyy verovelvollisilta palvelujen ar-
vonlisaverollisen kokonaislaskutuksen maaran ja vahennyskelvottomien kustannusten
osuuden. Nait4 bruttokustannustietoja ei ole julkaistu, silld ne eivat ole luotettavia.*
Verohallinnon vuonna 2011 teettdman selvityksen mukaan vahennyskelvottomien erien
osuus on hoiva- ja hoito- ja kotitaloustoissa keskimaarin kuitenkin ainoastaan 10-15
prosenttia palvelujen kokonaislaskutuksesta.*®

Siten Kkotitaloudet maksoivat Suomessa kotitalousvahennykseen oikeuttavista hoiva- ja
hoitotoisté seka kotitaloustdista yhteensd 311 miljoonaa euroa vuonna 2019, jos palve-
luntuottajille maksettujen véahennyskelvottomien kustannusten osuus olisi 15 prosenttia
palvelun arvonlisaverollisesta kokonaislaskutuksesta. Summasta yksityisille palvelun-
tuottajille maksettu bruttosumma oli arviolta 293 miljoonaa euroa. Palveluntuottajille
maksetusta arvonlisaverollisesta bruttosummasta kertynyt liikevaihto oli karkeasti arvi-
oiden 244 miljoonaa euroa vuonna 2019.

Liikevaihtoarvioon pééstéan siten, ettd kotitaloustdiden kokonaislaskutuksesta véhen-
netaan yleisen verokannan mukainen 24 prosentin arvonlisédvero. Sen sijaan hoiva- ja
hoitotdiden osalta oletetaan, ettd ne koostuvat lahinn& arvonlisaverottomista yksityisistéa
sosiaalihuollon palveluista. Hoiva- ja hoitotdéiden myynnin arvonlisaverottomuuden ole-
tus perustuu kotitalousvahennysjarjestelméssad siihen, ettd arvonliséaverolain
(1501/1993) mukaan arvonliséveroa ei suoriteta yksityisesta sosiaalihuoltona tapahtu-
vasta palvelujen ja tavaroiden myynnista.®**’

Palvelunostajien profiili

Ulkopuolisilta palveluntuottajilta kotitaloustéita verovahennykselld ostaneista henki-
16istd 17 prosenttia oli pienituloisia alle 20 000 euroa vuodessa ansaitsevia ja verova-
hennykseen oikeuttavista kustannuksista heidan osuutensa oli 14 prosenttia vuonna
2019. Véahintaan 55 000 euroa ansaitsevien osuus verovahennyksen saaneista oli 32 pro-
senttia, mutta verovahennykseen oikeuttavista tyokorvauksista osuus oli 40 prosenttia.

% Virheet syntyvat siita, kun molemmat puolisoista hakevat samasta tydsta kotitalousvahennysta, he ilmoittavat koko-
naiskustannuksiksi kokonaissumman eivatkd omaa osuutta. Siten laskun kokonaissummiin tulee paljon tuplaméaaria.

% Lith, Pekka: Kotitalousvihennysjarjestelma Suomen kansantaloudessa. Selvitys kotitalousvahennyksen alaisten pal-
velujen tuottajista, kayttajista ja jarjestelman kehittdmistarpeista, Verohallinnon ilmidselvitys 14/2011, Helsinki 2011

% Sosiaalihuoltona pidetaan valtion ja kunnan tarjoamia palveluja seké sosiaaliviranomaisen valvomaa yksityista palve-
lutuotantoa, jonka tarkoituksena on huolehtia lasten ja nuorten huollosta, lasten péivéhoidosta, vanhusten huollosta,
kehitysvammaisten huollosta, muista vammaisten palveluista ja paihdehuollosta.

%7 Tarkkojen arvioiden esittdminen kotitalousvahennyksen alaisten palvelujen arvonlisiverokohtelusta on hankalaa.
Esimerkiksi jarjestomuotoisten palvelun tuottajien myynti voi olla lahtokohtaisesti arvonliséverotonta, jos ne eivét ole
tuloverovelvollisia toiminnastaan. Liséksi osalla pienistd palveluntuottajista ei ole ylipdatéan arvonlisdverovelvollisia,
jos vuotuinen myynti ja4 alle 10 000 euroon (vuodesta 2021 lukien 15 000 euroa).
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Hyvatuloisten merkitys korostuu, jos verovéhennyksid saaneiden maara suhteutetaan
kaikkien samaan tuloluokkaan kuuluvien veronmaksajien maaraan.

Ennen Kkotitalousvahennyksen vakinaistamista kotitaloustdiden, kuten siivouksen tai
ruuanlaiton, ostaminen kodin ulkopuolelta ei ollut isossa kuvassa kovin tavallisista
1990-luvulla lukuun ottamatta hoitotydohon verrattavaa lastenhoitoapua eiké ulkopuoli-
sia paéastetty kotiin, vaan tyot pyrittiin tekeméan itse. Kotitalousvéhennysjérjestelma ta-
vallaan opetti ostamaan palveluja ulkoa, mikd nopeutti siirtymista itsepalveluyhteiskun-
nasta palveluyhteiskuntaan. Samalla osa kodeissa tehdysté epavirallisesta tyosta siirtyi
tuotannollisen toiminnan piiriin.

Verovéhennyksen hyddyntdmisen ulkoa ostetuissa kotitaloustoissa alkoi yleistya 2000-
luvun alussa hyvétuloisten ja asutuskeskuksissa, kuten padkaupunkiseudulla asuvan va-
eston keskuudessa. Kotitalousvahennyksen ehtojen parantuessa ja jarjestelmén tultua tu-
tuksi ostaminen alkoi lisdantyd maakuntien Suomessa ja muiden sosioekonomisten vé-
estoryhmien keskuudessa. Myonteinen kehitys naytti pysahtyvan alemmissa tuloluokis-
sa, kun verovahennyksen ehtoja heikennettiin hintajoustavissa ja vahan erikoisosaamista
vaativissa kotitaloustoissé vuodesta 2012 lukien.

Hyvétuloisten kayttaytymiseen verovahennyksen ehtojen heikennyksillé tai palveluhin-
tojen nousulla ei ole ollut suurta merkitystd, kun palvelujen ostamiseen (saanndllinen
viikkosiivous, yms. pysyvaisluonteinen ostopalvelusuhde) oli kerran totuttu ja asen-
neilmapiiri oli muuttunut siten, ettd ulkopuolista kotitalous- ja hoivaty6td on hyvéaksyt-
tyd ostaa. Kehitys on ollut samantyyppinen kuin Kansaneldkelaitos Kelan maksamissa
yksityisen sairaanhoidon korvauksissa, jossa korvaustason heikennyksilla ei ole ollut
mitéan vaikutusta hyvatuloisten kéyttamiseen.

Hoiva- ja hoitotdissa verovahennys painottuu kuitenkin hieman paremmin pienituloi-
sille kuin kotitaloustoissa, silla alle 20 000 euroa vuodessa ansaitsevien osuus Verové-
hennyksen saajista oli 30 prosenttia ja vadhennykseen oikeuttavista kustannuksista 23
prosenttia vuonna 2019. Pienituloisten suuri osuus hoiva- ja hoitotéiden asiakkaista ja
verovahennykseen oikeuttavista tyokorvauksista johtui siita, ettd asiakkaista 68 prosent-
tia oli elékel&isia. Elékeléisten osuus vahennykseen oikeuttavista kustannuksista oli pe-
rati 74 prosenttia vuonna 2019.

Ikaantyneiden elékeldisten merkitys vield selvemmin asiakkaiden ikdajakaumaa noudat-
tavissa tilastoissa, silla hoiva- ja hoitotoissa vahintdan 75 vuotta tayttaneiden osuus ve-
rovdhennyksen saajista oli 57 prosenttia ja vahennykseen oikeuttavista kustannuksista
73 prosenttia. Kotitaloustoiden asiakkaista eldkeldiset muodostivat 45 prosenttia vuon-
na 2019, joskin heiddn osuutensa jai alle 38 prosenttiin verovahennykseen oikeuttavista
kustannuksista. Palkansaajien osuus verovéhennykseen oikeuttavien kotitaloustdiden
kustannuksista oli 52 prosenttia.

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd verovahennyksen myonteiset yhteiskunnalliset
vaikutukset kasvaisivat, jos etenkin ikaantynyt vdestoosa hyodyntdisi enemmén oma-
aloitteisesti kotitalousvahennyksen tarjoamia mahdollisuuksia arjessa selviytymisen
palveluissa (kotitaloustoissd sekd hoiva- ja hoitot6issd). Verohallinnon tilastojen mu-
kaan vain kuusi prosenttia eldkeléisistd hyodyntda verovahennystd naissa palveluissa.
75 vuotta tayttaneiden piirissé suhdeluku oli 9-10 prosenttia, mutta potentiaalinen palve-
lujen tarve on ikdryhmassa suurempi.



Taulukko 7

25

Kotitalousvahennyksen saajat ja verovahennykseen oikeuttavat kustannukset
hoiva- ja hoitotdissa seka kotitaloustdissa tuloluokittain Suomessa 2019 (Lah-
de: Verohallinnon tilastot).

Osuus saa- | Osuus saa- | Osuus kus- | Osuus kus- | Kotitalous-
jista: Koti- | jista: Hoiva | tannuksista: | tannuksista: | ja hoitotyon
taloustyo, ja hoitotyd, | Kotitalous- | Hoiva- ja saajia koko
% % tyd, % hoitotyd, % | tuloluokas-
sa, %
Alle 20000 euroa 17,3 30,0 14,3 26,4 1,7
20000-34999 euroa 26,7 32,2 22,9 34,5 3,7
35000-54999 euroa 24,4 18,7 22,7 19,8 4,6
55000-74999 13,6 8,5 145 8,1 8,6
Véh. 75000 euroa 18,0 10,4 25,6 10,9 18,3
Y hteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 3,9
Saajat yhteensd, Ikm 172738 14419
Kustann. yht., euroa 230365309 36846878

Taulukko 10

Kotitalousvahennyksen saajat ja verovahennykseen oikeuttavat kustannukset
hoiva- ja hoitotdissé seka kotitalousttissa ikéaluokittain Suomessa 2019 (L&hde:
Verohallinnon tilastot).

Osuus saa- | Osuus saa- | Osuus kus- | Osuus kus- | Kotitalous- ja
jista: Koti- | jista: Hoi- | tannuksista: | tannuksista: | hoitotyon saa-
taloustyo, va- jahoi- | Kotitalous- | Hoiva- ja jia koko tulo-
% toty0, % tyd, % hoitotyd, % | luokassa, %
Alle 35 vuotta 6,6 4,2 58 18 0,9
35-44 vuotta 16,5 14,1 19,0 8,3 4,3
45-54 vuotta 15,8 6,2 19,3 3,9 4,2
55-64 vuotta 16,5 6,9 17,1 4,5 4,0
65-74 vuotta 17,6 11,5 15,0 8,2 4,3
Yli 74 vuotta 26,9 57,1 23,8 73,3 9,2
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 3,9
Saajat yhteensd, Ikm 172738 14419
Kustann. yht., euroa 230365309 36846878

Taulukko 10

Kotitalousvahennyksen saajat ja verovahennykseen oikeuttavat kustannukset
hoiva- ja hoitotdissa seka kotitaloustdissa tydmarkkina-aseman mukaan Suo-
messa 2019 (Lahde: Verohallinnon tilastot).

Osuus saa- | Osuus saa- | Osuus kus- | Osuus kus- | Kotitalous-
jista: Koti- | jista: Hoiva | tannuksista: | tannuksista: | ja hoitotydn
taloustyo, ja hoitotyd, | Kotitalous- | Hoiva- ja saajia koko
% % tyd, % hoitotyd, % | tuloluokas-
sa,%
Palkansaaja 47,3 25,6 51,9 13,7 3,8
Elékeldinen 45,2 67,6 38,0 74,4 6,0
Yrittdja 6,2 5,4 8,7 11,0 6,2
Muu saaja 1,3 1,2 1,4 0,6 0,3
Y hteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 3,9
Saajat yhteensd, lkm 172738 14419
Kustann. yht., euroa 230365309 36846878
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Kustannukset alueellisesti

Alueellisesti tarkasteltuna verovahennyksen oikeuttavat kustannukset olivat kotitalous-
t0issé ja hoiva- ja hoitotOissé tuntuvasti suurimmat Uudellamaalla vuonna 2019. Uudel-
lamaalla asuvien asiakkaiden osuus oli 45 prosenttia, mika oli paljon enemman kuin
maakunnan 18 vuotta tayttaneestd véestosta (30 %) vuonna 2019. Uudellamaalla my6s
verovéhennyksen arvo yhta asukasta kohden oli selvasti suurin (77 euroa). Suhdeluku
oli keskimadraista suurempi myos Ahvenanmaalla (54 euroa). Alhaisin se oli Lapissa,
Pohjanmaalla ja Eteld-Pohjanmaalla (Kuvio 7).

Taulukko 10  Kotitalousvahennykseen oikeuttavat kustannukset hoiva- ja hoitotoissa seka ko-
titaloustdissa Suomessa maakunnittain 2019 (Lahde: Verohallinnon tilastot).

Kotitalousty6t, | Hoiva- ja hoito- | Yhteensd, | Osuus kustan-
1000 euroa ty6t, 1000 euroa | 1000 euroa | nuksista, %
Uusimaa 105 155 15823 120 978 45,3
Pirkanmaa 21 230 2619 23 849 8,9
Varsinais-Suomi 17 749 2731 20 481 7,7
Pohjois-Pohjanmaa 11 825 1007 12 831 4,8
Pohjois-Savo 8 633 2 307 10 940 4,1
Keski-Suomi 8932 1083 10016 3,8
Paijat-Hame 6 926 1 256 8 182 3,1
Kanta-Hame 6210 954 7164 2,7
Etela-Karjala 5024 2102 7126 2,7
Satakunta 6 036 979 7014 2,6
Pohjois-Karjala 5314 1424 6738 2,5
Kymenlaakso 5112 630 5742 2,2
Eteld-Savo 4 468 827 5295 2,0
Pohjanmaa 4031 975 5 007 1,9
Lappi 4139 782 4921 1,8
Etel&d-Pohjanmaa 4199 463 4 662 1,7
Kainuu 2254 554 2 809 1,1
Keski-Pohjanmaa 1699 276 1975 0,7
Ahvenanmaa 1285 40 1325 0,5
Koko maa 230 221 36 834 267 055 100,0
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Kuvio 7 Kotitalousvahennykseen oikeuttavat kustannukset hoiva- ja hoitottissa seka ko-
titaloustdissa 18 vuotta tayttdneeseen vaestdon suhteutettuna maakunnittain
2019, euroa (L&hde: Verohallinnon tilastot)

Uusimaa
Ahvenanmaa
KOKO MAA
Pirkanmaa
Etela-Karjala
Varsinais-Suomi
Kanta-Hame
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Keski-Suomi
Pohjois-Karjala
Kainuu
Pohjois-Pohjanmaa
Etelad-Savo
Kymenlaakso
Satakunta
Keski-Pohjanmaa
Lappi

Pohjanmaa

Eteld-Pohjanmaa

90

Euroa
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Yksityinen palvelutarjonta

Palvelujen kysyntdan perustuvat laskelmat osoittavat, ettd kotiin vietavien yksityisten
palvelujen liikevaihto oli Suomessa arviolta 405 miljoonaa euroa vuonna 2019 (pl. kotita-
louksien palkkaamat tyontekijat). Summasta kuntien ja kuntayhtymien kilpailuttamat osto-
palvelut olivat 29 prosenttia, palvelusetelipalvelut 11 prosenttia ja kotitalousvahennykseen
oikeuttavat kotitaloustydt, hoiva- ja hoitoty6t 60 prosenttia. Tilastojen katveeseen voi jaada
Kela-korvauksiin oikeuttavia palveluja, ty6nantajien maksamia palveluja ja kotitalouksien
kokonaan itse maksamia kotiin tuotuja palveluja.

Kotiin vietévien palvelujen kokonaiskysynta oli vuonna 2019 noin 1,645 miljardia
euroa, jos kuntayhteisdjen oma kotihoidon palvelutuotanto (1,222 mrd. euroa) ja kotitalous-
vahennykseen oikeuttavat palkkakustannukset (18 milj. euroa) lasketaan mukaan. Yksityis-
ten palvelujen liikevaihto oli markkinoista koko maassa 25 prosenttia, mutta osuus vaihtelee
alueittain. Suurin (yli 30 %) se oli Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja Paijat-Hameessa. Kool-
taan yksityiset palveluntuottajat ovat pienid, silla esimerkiksi kotipalvelun toimialalla yri-
tyksista yli 70 prosenttia tyollistaa alle kaksi henkil6d, mutta padosa liikevaihdosta ja tyolli-
syydesta kertyy suurempiin yrityksiin.

Kotipalvelualan yritystoiminta

Kotiin annettavia palveluja tarjoavat yritykset tilastoituvat kaytanndssa useille toimi-
aloille. Verohallinnolle selvityksen mukaan verovahennyksen alaisia palveluja tuotetaan
rakennusalalla, kiinteistopalvelualalla, kaupan ja teollisuuden toimialoilla, sosiaalipal-
velualalla ja monialaisessa alkutuotannossa. Siten pelkéstdan toimialaluokituksen poh-
jalta on vaikea selvittdd, mika merkitys kotiin vietévilla palveluilla on kukin toimialan
lilkevaihdosta tai tyollisyydestd. Useimmiten verovéhennyksen alaiset palvelut olivat
yrityksille vahamerkityksellist liiketoimintaa.*®

Poikkeuksen muodostaa kotipalvelun toimialan, jotka luetaan EU toimialaluokitukses-
sa (Nace) sosiaalipalveluihin. Siihen kuuluu kaksi alatoimialaa, jotka ovat kotipalvelut
ikaantyneille ja vammaisille (Nace 88101) seka kotipalvelut muille kuin ikééantyneille ja
vammaisille (Nace 88991). Verohallinnolle vuonna 2011 tehdyn selvityksen mukaan
kotitalousvéhennyksen alaista palveluja tuottivat pienet padosin naisten omistamat yri-
tykset, joiden liikevaihdosta kotitalousvédhennyksen alaisten palvelujen kokonaiskustan-
nukset olivat keskimaarin 40 prosenttia.

Kotipalvelun toimialalla toimivat yritykset tuottavat laajasti myds kotihoidon piiriin
kuuluvia palveluja, mutta palveluvalikoima poikkeaa yrityksittdin. Kotihoidon palvelun-
tuottajan, joka ei tarjoa ympérivuorokautisia sosiaalipalveluja, on tehtéava ennen toimin-
nan aloittamista tai olennaista muuttamista ilmoitus sen kunnan toimielimelle (perus-
turvalautakunta, yms.), jossa palveluja tarjotaan.®® Sen jalkeen palveluntuottajat merki-
tadn Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran yllapitdmaan yksityisten
sosiaalihuollon palveluntuottajien rekisteriin.

% Lith, Pekka: Kotitalousvahennysjarjestelma Suomen kansantaloudessa, Selvitys kotitalousvidhennyksen alaisten pal-
velujen tuottajista, kayttdjista ja jarjestelman kehittdmistarpeista, Helsinki 2011.

% Kunta arvioi, etta toiminta tayttaa lain asettamat vaatimukset. Lakia sovelletaan my6s julkisyhteisdjen perustamiin
liikeyrityksiin. Toimeksiantosopimukseen perustuva perhehoitolain mukainen perhehoito, omaishoito ja vapaaehtoisty6
eivat kuulu lupa- ja ilmoitusvelvollisuuden piiriin.
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Yksityisten sosiaalihuollon palveluntuottajien rekisteristd on saddetty laissa yksityisista
sosiaalipalveluista (922/2011). Rekisteriin ei talleteta tietoja sellaisista palvelujentuotta-
jista, jotka tuottavat sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaan vain kotipalveluihin kuulu-
via tukipalveluja tai niihin rinnastettavia palveluja, kuten ateria-, saatto-, siivous- ja kul-
jetuspalveluja. Sama koskee yksityistd perhepdivéhoitoa tai tilapaistd lastenhoitoapua
tarjoavia palveluntuottajia. Monet tukipalveluja tuottavat yritykset kuuluvat paatoi-
mialaltaan siivouspalveluja (Nace 81) tuottaviin yrityksiin.

Tilastokeskuksen yritysten rakenne- ja tilinpaatostilastojen mukaan Suomessa oli 1 164
kotipalvelualan yritystd ja 1 256 yritystoimipaikka vuonna 2019. Yritysten maaré kasvoi
vuoteen 2015 saakka, mutta sittemmin maéard on vahentynyt. Myos yritystoimipaikkojen
maara pieneni vuonna 2019, vaikka tyollisyys ja liikevaihto ovat lisdantyneet. Tdma voi
olla merkki yrityskoon kasvusta. Lisdksi toimintaa harjoitetaan yrityksissd, joiden paa-
toimiala on jokin muu kuin kotipalveluala. Ndma yritykset voivat olla kooltaan suurem-
pia kuin paatoimialaltaan kotipalvelualan yritykset.*°

Yritystoimipaikkojen liikevaihto on kasvanut reippaasti etenkin vuodesta 2014 lukien.
Vuonna 2019 niiden tyéllisyys oli 5720 henkil6a ja liikevaihto 343 miljoonaa euroa.
Liséksi kotipalvelualalla toimii jarjestdja. Jarjestomuotoisista toimipaikoista ei ole saa-
tavilla vield vuoden 2019 tietoja, mutta vuonna 2018 toimipaikkoja oli 25. Niiden hen-
kilosto oli 240 henkil6d ja laskennallinen liikevaihto 16 miljoonaa euroa. Liikevaihto on
arvioitu kertomalla jarjestotoimipaikkojen henkilostd vastaavan toimialan yritystoimi-
paikkojen liikevaihto per henkildsta —suhteella.**

Kuvio 8 Kotipalvelualan (Nace:t 88101 ja 88991) yritystoimipaikkojen ja niiden tyolli-
syyden ja liikevaihdon maaran kehitys 2007-19 (Lahde: Alueellinen yritystoi-
mintatilasto, Tilastokeskus).

400,0 1400
350,0 L 1350
300,0
- 1300
o 250,0 £
< - 1250 =
~ (0
§ 200,0 -~ )
= L 1200 2
£ 150,0 - >
- 1150
100,0 -
50,0 - - 1100
0,0 - - 1050
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
I Yrityksia === Henkil6st6, (ind. 2007=100) Liikevaihto, (ind. 2007=100)

“0 Edella mainittu nakyy paatoimialtaan kotipalvelualan yritysten ja saman toimialan toimipaikkojen erilaisessa tyolli-
syyden ja liikevaihdon kehityksessa.

1 Nain ollen yksityisen kotipalvelualan kaikki 1 281 yritysten ja jarjestdjen toimipaikkaa ty6llistavat Suomessa 6 000
henkil64 ja niiden liikevaihto oli noin 360 miljoonaa euroa.
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Yritysten kokorakenne

Yritysten rakenne- ja tilinpaatdstilaston mukaan yli 70 prosenttia kotipalvelualan yrityk-
sista tyollisti alle kaksi vuosity6llistd vuonna 2019, mutta niiden osuus toimialan liike-
vaihdosta ja tyollisyydesta oli ainoastaan 10-12 prosenttia.** Runsas viidesosa kuului 2-
9 henkil6a tyollistaviin pientyonantajiin. Tamén kokoisten yritysten osuudet toimialan
tyollisyydesta ja liikevaihdoista olivat noin viidennes. Vahintddan kymmenen henkil6a
tyollistavia yrityksia oli vain 49, mutta niiden osuus toimialan tyollisyydesté ja liike-
vaihdosta nousi 67-70 prosenttiin vuonna 20109.

Voidaan todeta, ettd padaosa kotiin vietavistd palveluista ovat luonteeltaan sellaisia, etta
niiden tuottaminen ei edellytd suurta yrityskokoa, joten pienet (10-49 henkildn yrityk-
set) ja mikrokokoiset yritykset ja jarjestot hallitsevat kotiin annettavien yksityisten pal-
velujen markkinoita, kun puhutaan kuntien ostopalveluista, palveluseteleista ja kotitalo-
usvahennykseen oikeuttavista palveluista. Tosin yksinyrittdjien yritykset eivat paini sa-
massa sarjassa kuin vaikkapa pientydnantajat ja niitd suuremmat tyénantajayritykset tai
jarjestomuotoiset palveluntuottajat.

Kunnan kilpailuttamat ostopalvelut ovat keskittyneet keskimaaraistd isompiin kotipalve-
lualalla toimiviin yrityksiin ja jarjestdihin. Palvelusetelipohjainen toiminta kohentaa
mikroyritysten asemaa markkinoilla. Iso osa kotipalvelun yrityksistd, jotka ovat tai voi-
sivat olla potentiaalisia kotiin annettavia palveluja tarjoavia yrityksia, on kuitenkin soo-
loyrityksié tai muutaman henkilon yrityksid. Niiden asema on parhain kotitalousvéhen-
nykseen oikeuttavissa palveluissa, silla niihin sisaltyy vahiten sdantelyd, julkista rekiste-
rointia ja ammatilliseen patevyyteen liittyviéd vaatimuksia.

Kansantaloudellisesti esimerkiksi kotitalousvahennyksen alaisten palvelujen tuotannolla
on melko rajalliset tyollisyysvaikutukset, ja siihen pohjaavaa kasvuyrittdjyytta esiintyy
melko vé&han. Asia tuli ilmi Verohallinnolle vuonna 2011 tehdyssé selvityksessa. Kotita-
lousvéhennys on tarjonnut tyotilaisuuksia lahinnd ammatinharjoittajille ja on synnytta-
nyt pieni sivutoimisia yrityksia asutuskeskuksiin mutta myos pienille paikkakunnille,
joissa vastaavaa palvelutarjontaa ei ole ollut aiemmin tarjolla etenkaan kotitalous-, hoi-
to- ja hoivapalvelujen puolella.*®

Osa-aikaiset yrittajat

Tilastokeskuksen yritysten rakenne- ja tilinpaatostilaston perusteella arvioituna alle
kaksi henkil6a tyollistavistd kotipalvelun yrityksistd (826 kpl) osa-aikaisten yrittajien
omistamia oli 125 yritystd. Osa-aikaisuus on madritelty siten, ettd yritys on yksityinen
kotimainen eikd kuulu mihink&an konserniin ja tyollistad kokovuosityollisyydelld mitat-
tuna 0,1-0,4 henkil6d. Maassamme toimi vuonna 2018 lisdksi arviolta 101 osa-aikaista
kotipalvelun yritystd, jotka eivét sisaltyneet Tilastokeskuksen vuositilastoihin, silla ne
eivat tayttaneet vuositilastoon paasyn kriteereita.**

2 N4ma ovat enimmakseen paa- ja sivutoimisten ammatinharjoittajien omistamia sooloyrityksia.

% Laskennallisesti kasvuyrityksia oli vain 221, mikd muodosti alle puoli prosenttia kaikista kotitalouspalveluja tuotta-
neista yrityksistd. Kasvuyrityksiksi on maéritelty ne vahintddn kolmen henkilén yritykset, joiden verovahennyksen
alaisten palvelujen myynti oli vahint&an viidenneksen ja joissa palkkasumman vuotuinen keskimaérdinen kasvuvauhti
oli yli 20 prosenttia vuosina 2007-09. (Lith, Pekka: Kotitalousvéhennysjérjestelmd Suomen kansantaloudessa, Selvitys
kotitalousvahennyksen alaisten palvelujen tuottajista, kéyttéjista ja jarjestelman kehittdmistarpeista, Helsinki 2011).

* Yritys on jaanyt vuositilastojen ulkopuolelle, koska ei ole tayttanyt yhtakaan seuraavista ehdoista: henkildstd yli 0,5
tai liikevaihto yli 11 598 euroa tai taseen loppusumma yli 170 000 euroa. Vuositilastojen ulkopuolelle jdaneet kotipalve-
lun yritykset nostivat toimialan yritysten todellisen kokonaisméadran 1 270 yritykseen vuonna 2018. Vuositilastoihin
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Kuvio 9 Kotipalvelualan (Nace:t 88101 ja 88991) yritykset henkiloston kokoluokittain
2019 (Lahde: Yritysten rakenne- ja tilinpaatostilasto, Tilastokeskus).
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Yrittajat ja palkansaajat

Tilastokeskuksen yritysten rakenne- ja tilinpaatostilastossa yritysten (ja toimipaikkojen)
henkildstd jaetaan palkansaajiin ja yrittdjiin. Eriteltyja tietoja ei julkaista Tilastokeskuk-
sen avoimilla verkkosivuilla, vaan ne on teetettdva erikseen maksullisena toimeksianto-
na. Vuonna 2019 kotipalvelualan yritysten henkilostosta 11 prosenttia oli yrittajia (550
henkil6d). Palkansaajia oli 89 prosenttia ja palkkasumma oli 141 miljoonaa euroa, eli 53
prosenttia liikevaihdosta. Alan palkkasumma oli palkansaajaa kohden laskettuna 32 190
euroa, kun se oli noin 28 000 euroa vuonna 2012.%

Kuvio 10 Kotipalvelualan (Nace:t 88101 ja 88991) yritysten palkansaajat ja yrittajat
2019 (Lahde: Yritysten rakenne- ja tilinpaatostilasto, Tilastokeskus).

_ Yrittajat:
550 henkil6a
11%

Palkansaajat:
4370 henkilo
89 %

siséltyvien ja niiden ulkopuolelle jadneiden osa-aikaisten yritysten tydllisyys oli yhteenlaskettu vain 39 henkil6a koko-
vuosity6llisyydelld arvioituna. Vuodelta 2019 lukuja ei ole viel& saatavilla.

“® Tarkastelussa kannattaa ottaa huomioon, etta kotipalveluala yritystoimipaikkoja on my®ds yrityksissé, joilla on jokin
muu péaatoimiala. Tastd syystd paatoimialaltaan kotipalvelualalle tilastoituvien yritysten ty6llisyys on pienempi alan
yritystoimipaikkojen liikevaihto.
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Toimipaikat alueellisesti

Alueellisia ja ajantasaisia tilastoja yksityisen kotipalvelualan toimipaikoista on saatavil-
la Tilastokeskuksen toimipaikkalaskurin joulukuun 2020 tiedoista.*® Silloin toimialal-
la oli 1 367 yritysten ja jarjestojen toimipaikkaa, joista 79 prosenttia tyollisti alle viisi
henkil6a. Toimipaikoista 12 prosenttia tyollisti 5-19 henkil6a ja 4-5 prosenttia v&hintaan
20 henkil6a. Vajaa neljannes toimipaikoista sijaitsi Uudellamaalla, mika on vahemman
kuin monilla muilla yksityisilla palvelualoilla. Suurimmat toimipaikat 10ytyvat Uudel-
tamaalta, Varsinais-Suomesta ja Pirkanmaalta (Taulukko 11).

Taulukko 11  Kotipalvelualan (Nace:t 88101 ja 88991) yritysten ja jarjestdjen toimipaikat
kokoluokittain ja alueittain joulukuussa 2020, kpl (Lahde: Alueellinen yritys-
toimintatilasto, Tilastokeskus).

Yhteen- | Koko Alle5 |59 10-19 | 2049 | Vvah.50
sa, lkm | tunte- henki- | henki- | henki- | henki- | henkilda
maton 164 164 164 164

Uusimaa 314 6 266 23 6 8 5
Pirkanmaa 156 1 130 8 6 7 4
Varsinais-Suomi 103 1 84 9 4 4 1
Keski-Suomi 84 3 71 6 1 2 1
Kanta-Hame 72 2 61 4 1 4
Pohjois-Pohjanmaa 68 1 46 9 6 5 1
Pohjois-Savo 66 2 52 4 7 1
Paijat-Hame 57 2 39 7 3 4 2
Satakunta 51 1 44 2 3 1
Kymenlaakso 51 2 42 5 1 1

Etela-Savo 51 1 40 2 3 3 2
Eteld-Pohjanmaa 43 1 36 3 2 1
Pohjois-Karjala 40 1 32 2 3 2
Etela-Karjala 37 2 23 8 2 1 1
Lappi 36 2 28 3 3

Pohjanmaa 26 20 4 1 1
Keski-Pohjanmaa 12 8 2 2

Kainuu 9 6 2 1

Ahvenanmaa 1 1

Koko maa 1367 72 1074 103 56 45 17
Osuus, % 100,0 53 78,6 7,5 41 3,3 1,2

Palvelutarjonnan rakenne Eteld-Karjalassa

Kotiin vietdvien palvelujen tuottajat eivét rajoitu yrityksiin, joiden toimialana on koti-
palvelu, vaan toimintaa harjoitetaan yrityksissd, joiden paatoimialana voi olla toinen so-
siaali- ja terveyspalveluala tai muu toimiala.*’ Tunnettua asiaa vahvistaa Saimaan am-
mattikorkeakoulun puitteissa vuonna 2016 tehdysta kyselystd tai tutkimalla Valviran
yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelun tuottajien rekisterid, josta 10ytyy kotisairaanhoi-

“® Toimipaikkalaskuri perustuu Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisteri Y TR:n toimipaikka-aineistoon. Se sisal-
t&a liiketoiminnasta arvolisverovelvollisten ja/tai tyOnantajina toimivien yritysten, elinkeinonharjoittajien ja voittoa
tavoittelemattomien yhteisdjen toimipaikat toimialoittain, henkildston kokoluokittain ja alueittain (postinumerot, kun-
nat, maakunnat, yms.). Maatilataloudesta ovat mukana tydnantajina toimivat tilat.

*" Lith, Pekka: Kotitalousvahennysjarjestelma Suomen kansantaloudessa, Selvitys kotitalousvidhennyksen alaisten pal-
velujen tuottajista, kayttajista ja jarjestelmén kehittdmistarpeista, Helsinki 2011.
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toa, kotisairaalahoitoa, jalkaterapia ja muuta fysioterapiaa tarjoavia palveluntuottajia.
Mybs siivouspalvelu on yleinen palveluntuottajien toimiala.*®

Valviran rekistereissé oli yli 1 500 yksityistd kotipalvelujen tuottajaa vuonna 2018. Ko-
tisairaanhoitoa tarjosi noin 300 palveluntuottajaa ja kotisairaalahoitoa kymmenen palve-
luntuottajaa. Osalla palveluntuottajista pdatoimialana ovat ymparivuorokautiset asumis-
palvelut, jotka tarvitsevat toiminnalleen valvontaviranomaisen luvan.*® Terveydenhuol-
lon toimialalla (Nace 86) potentiaalisia kotiin vietdvien palveluja tarjoavien yritysten
tavallisimpia toimialoja olivat laakariasemapalvelut, fysioterapiapalvelut tai yrittdjat
olivat muiden terveyspalvelujen ammatinharjoittajia.

Myos yksityisten terveyspalvelujen tuottaminen on Suomessa luvanvaraista toimintaa.
Asiasta on séédetty laissa yksityisesta terveydenhuollosta (152/1990), jonka mukaan
terveydenhuollon palveluntuottajalla on oltava aluehallintoviranomaisen lupa tervey-
denhuollon palvelujen antamiseen. Luvan tarvitsee yksittdinen henkil0, yritys tai jarjes-
t0, joka tuottaa terveydenhuoltopalveluja. Ammatinharjoittajat eivat lupia tarvitse, mutta
heidan on tehtdva asiasta ilmoitus aluehallintoviranomaiselle. Valtakunnallisena lupa- ja
valvontaviranomaisena toimii Valvira.™

Kotisairaanhoito on yksityisilla ladkariasemilla silti vain sivutoimiala muun toiminnan
rinnalla (yleis- ja erikoisladkarivastaanotot, laboratorio- ja kuvantamispalvelut l1aaka-
riasemalla). 2010-luvulla osa hoiva- ja hoitoalan yrityksista on alkanut tarjota kotilaa-
karipalveluja. Kotildgkaritoiminnassa ladkari tutkii ja arvio tilanteen asiakkaan kotona,
maaraé oikean laakityksen ja suunnittelee mahdollisen jatkohoidon, antaa lahetteen tar-
vittaviin laboratorio- ja kuvantamistutkimukset ja kirjoittaa ladkereseptit. Myos labora-
toriokokeista voidaan ottaa asiakkaan kotona.

Voidaan todeta, etté kotiin vietdvien palvelujen rakenteesta ei ole olemassa kattavia hal-
linnollisia tilastoja. Yksi kéyt0ssa olevista materiaaleista on Saimaan AMK:lle Etela-
Karjalassa syksylla 2016 tehty kyselytutkimus. Siinéd padosa (70 %) vastanneista ilmoitti
padtoimialakseen kotipalvelun, kotihoidon tai siivouksen. Loput olivat terveydenhuol-
lon ammatinharjoittajia, kuten fysioterapeutteja ja jalkahoitajia. Potentiaalisten palve-
luntuottajien toimialarakenne, joka perustui osin Saimaan AMK:n laatimaan yrityslis-
taa, oli vield monipuolisempi (Kuvio 11).

Palveluntuottajista 311 oli yritysmuotoisia. Kolmannen alan yhteisoja (jarjest6ja) oli 13.
Jarjestot ovat keskimé&ardistd suurempia ja ne tuottivat péaasiassa ikéantyneiden ja eri-
tyisryhmien asumispalveluja.>® Tosin padosa (60 %) palveluntuottajista oli paa- ja sivu-
toimisten yksinyrittajien omistamia yrityksig, jos henkildstoltdan tuntemattomia ei oteta
lukuun. 2-9 henkilon pientyénantajia oli runsas neljannes ja 10-49 tyéllistavia pienia
yrityksia kymmenesosa. Keskisuuria ja suuria yrityksia oli vain seitseman, mutta niiden
tyollisyys- ja liikevaihto-osuus oli 43 prosenttia (Taulukko 12).

*® Tukipalvelujen, kuten siivouspalvelujen tuottajia ei rekisterdida Valviran yllapitamaan rekisteriin.

* Asiasta on saadetty laissa yksityisista sosiaalipalveluista (922/2011).

%0 Muita terveydenhuollon ammatinharjoittajia ovat mm. jalkaterapeutit, kuntohoitajat, psykologit tai puheterapeutit.

%! valvira ohjaa aluehallintovirastoja ja kuntia toimialansa lainsaadannon toimeenpanossa ja myontaa yksityisille palve-
luntuottajille luvat silloin, kun palveluja tarjotaan useamman kuin yhden aluehallintoviranomaisen alueella. Valvira ja
aluehallintoviranomaiset yllapitavat myos yksityisten palveluntuottajien rekisterid.

%2 Suurten potentiaalisten palvelutuottajien joukossa oli valtakunnallisesti toimivia terveys- ja hoiva-alan yrityksia.
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Kuvio 11 Potentiaaliset kotiin vietavia palveluja (SoTe-palvelut ml. tukipalvelut) tuotta-
neet yritykset toimialoittain Eteld-Karjalassa 2016, lkm (Lahde: Saimaan
AMK:n yrityslista; Yritysrekisteri, Tilastokeskus).
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Taulukko 12 Potentiaaliset kotiin vietavid palveluja (SoTe-palvelut ml. tukipalvelut) tuotta-
neet palveluntuottajat kokoluokittain Etelé-Karjalassa 2016 (Lahde: Saimaan
AMK:n yrityslista; Yritysrekisteri, Tilastokeskus).

Yrityksen kokoluokka, | Yrityksia, Henkilostd, | Osuus, % Liikevaihto, | Osuus,
henkil6a Ikm Ikm milj. euroa | %
Viahintdan 50 henkilda 7 718 42,9 50,5 42,6
10-49 henkiloa 26 555 33,2 40,7 34,4
2-9 henkilda 68 284 17,0 19,9 16,8
1 henkil6a 112 105 6,3 6,4 5,4
Alle 1 henkiloa 38 10 0,6 1,0 0,8
Ei tietoa™ 73 - - - -
Y hteensa 324 1672 100,0 118,4 100,0

Kuntarahoitteiset kotiin vietavat palvelut Etela-Karjalassa

Saimaan AMK:n vuonna 2016 tekema kysely Etela-Karjalassa osoitti, ettd yksityiset
palveluntuottajat myyvat monenlaisia kokonaan tai osittain kuntien varoin rahoitettuja
palveluja asiakkaiden koteihin. Kokonaan julkisiin varoin rahoitettuja palveluja olivat
kuntayhteisot kilpailuttamat yksityiset kotihoidon asiakaspalvelut, mutta niihin ei sisally
asiakkaan valintaa, silla jarjestamisvastuulla olevien kuntien ja kuntayhtymien viran-

%3 paosa tahan ryhmaan kuuluvista palveluntuottajista oli alle kaksi henkiloa tyllistavia paa- ja sivutoimisia yksinyrit-
t4jid. Joukossa saattoi olla myds uusia yrityksid, joiden henkildstosté ei ollut ajantasaista tietoa
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omaiset olivat valinneet palvelujen piiriin tulevat asiakkaat. Naiden vaihtoehtona olivat
maakunnassa kotihoidon palvelusetelit.

Palveluseteleihin liittyy asiakkaan valinta ja mahdollinen asiakkaan omavastuuosuus.
Siten palvelusetelit eivét ole kokonaan julkisin verovaroin rahoitettuja palveluja. Palve-
lusetelipalvelujen merkitys on pienille palvelutuottajille tarkedmpi kuin kuntayhteisojen
kilpailuttamat ostopalvelut. Kilpailutuksiin osallistuminen vaatii méaréattyé yrityskokoa
ja hankintapelisédantdjen tuntemusta, mika puuttuu monilta pienilta toimijoilta. Hankin-
talainsdddannon uudistus on saattanut parantaa pienten palveluntuottajien asemaa vuo-
desta 2017 lukien, mutta tastd ei tutkittua tietoa.

Saimaan AMK:n kyselyjen mukaan tarkeimpia julkisin varoin kokonaan tai padosin ra-
hoitetuista palveluja olivat Etel&d-Karjalassa vuonna 2016 saanndllinen ja tilapainen
kotipalvelu, minké jalkeen tulivat kauppa- ja asiointipalvelut ja omaishoitajan lakisaa-
teisen tai muun vapaa-ajan jarjestamista koskevat palvelut. Seuraavaksi tarkeimpié oli-
vat siivouspalvelut sekd kuljetus- ja saattajapalvelu. Kyselystd ilmeni, ettd yksityiset
palveluntuottajat halusivat laajentaa toimintaansa etenkin kauppa- ja asiointipalveluihin
seka kuljetus- ja saattajapalveluihin.

Kuvio 12 Pienten ja mikroyritysten (ml. jarjest6t) kotiin toimittamat tarkeimmat kunta-
rahoitteiset palvelut Etela-Karjalassa 2016, prosenttia yrityksista (Lahde: Sai-
maan AMK:n kysely 2016).54
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Kotivahennykseen oikeuttavat palvelut Etela-Karjalassa

Kotitalousvahennyksen verotuki on implisiittinen palveluseteli, johon liittyy vahva
asiakkaan valinta. Verotuella parannetaan palvelunkayttajan ostovoimaa. Verovdhen-
nykseen oikeuttavat kotitalous-, hoiva- ja hoitoty6t ovat p&&osin samoja kuin palve-

% Kysely kohdistettiin alle 50 henkilda tydllistaville yrityksille ja yhteiséille (pienet yritykset ja mikroyritykset, yms.)
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lusetelilld hankittavat kotipalvelut ja niihin liittyvat tukipalvelut, minka takia osa yrityk-
sista myy palvelujaan palveluseteleilld ja kotitalousvahennykselld. Esimerkkeja ovat
maéaratyt arvonlisaverottomat hoiva- ja hoitopalvelut, tilapdinen lastenhoitoapu, siivous-
palvelut, ateriapalvelut tai saatto- ja asiointipalvelut.

Kotitalousvdhennys eroaa palvelusetelista siten, ettd se on kaikkien verovelvollisten
kaytettavissé. Sen sijaan palveluseteliin asiakkaalla ei ole subjektiivista oikeutta, silla
palvelusetelin kdyttoonotosta paatetadn kunnallisissa luottamuselimissé ja sen myonta-
minen riippuu sosiaali- ja terveydenhoidon ammattilaisen tekemén palvelutarpeen kar-
toituksesta sekd palvelu- ja hoitosuunnitelmasta. Palvelusetelissé julkinen tuki on silti
suurempi kuin kotitalousvahennyksen verotuki. Lisaksi palvelusetelin kayttdala on So-
Te-palveluissa laajempi kuin kotitalousvahennyksessa.

Saimaan AMK:n kyselyjen mukaan pienilta palveluntuottajilta oli ostettu kotitalousvé-
hennykselld etenkin kauppa- ja asiointipalveluja, siivous- ja ateriapalveluja ja erilaisia
hoiva- ja hoitotditd, jotka ovat pitkélti samoja palveluja kuin palveluseteleilld hankitut
palvelut ja kuntayhteisojen ostopalvelut. Arvonlisaverottomat terveydenhuollon palvelut
(kotisairaanhoito, jalkojen hoito ja hieronta) eivat kuulu kotitalousvahennyksen piiriin,
mutta niiden tarjoamista kotitalouksille kotiin voidaan tukea muulla tavoin (Kelan hoi-
tokorvaukset, tyonantajat).

Kuvio 13 Pienten ja mikroyritysten (ml. jarjestot) kotiin toimittamat kotitalousvéahennyk-
sen alaiset palvelut ja muut yksityisesti rahoitetut palvelut Eteld-Karjalassa
2016, prosenttia yrityksista (Lahde: Saimaan AMK:n kysely 2016).55
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Se, ettd palveluntuottajalle on valmius tai halukkuus tarjota palvelua, ei viela kerro siita,
mik& on niiden merkitys yrityksen liiketoiminnassa. Saimaan AMK:n kyselyjen mukaan

% Kysely kohdistettiin alle 50 henkiléa tydllistaville yrityksille ja yhteisoille (pienet yritykset ja mikroyritykset, yms.)
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kotitalousvéhennykseen oikeuttavilla palveluilla oli tarkein merkitys kotiin vietdvissa
palveluissa, kun asiaa mitattiin osuudella yksityisten palveluntuottajien liikevaihdosta.
Kuntarahoitteisilla palveluseteleilld ja suorilla ostopalveluilla on merkityst4 osalle pal-
veluntuottajista, mutta monille niilla ei ole merkitysta. Liséksi osa palvelutuottajista tar-
josi muitakin kuin kotiin vietavié palveluja.

Saimaan AMK:n vuonna 2016 tekemassa kyselyssa palveluntuottajilta tiedusteltiin né&-
kemyksida myds palvelujen kysynnén kasvusta vuosina 2017-18. Pienestd vastaajien
madrasta johtuen tuloksiin kannatti suhtautua varauksella, mutta palvelusetelipohjaisella
palveluntuotannolla oli mydnteisimmaét nakymat. Kyselyyn osallistuneista neljannes us-
koi palvelusetelipalvelujen kysynnén lisd&ntyvén tuntuvasti ja yli 25 prosenttia arveli
niiden kysynnén kasvavan hieman. Myos kotitalousvahennykseen alaisten palvelujen
kysynnéan arvioitiin kehittyvan suotuisasti.

Kuvio 14 Kotiin vietavien palvelujen kysynnan arvioitu kasvu Saimaan AMK:n kyselyyn
osallistuneiden pienten ja mikroyritysten (ml. jarjest6t) mukaan Etela-
Karjalassa vuosina 2017-18, prosenttia kyselyyn vastanneista (Lahde: Saimaan
AMK:n kysely 2016).%°

Kotitalousvahennykseen oikeuttavat palvelut

Muulla tavoin kotiin vietavat palvelut

Palvelusetelipalvelut i

Kuntayhteisdjen ostopalvelut I

| |
0,0 25,0 50,0 75,0 100,0

Osuus vastanneista, %

M Kasvaa tuntuvasti Kasvaa melko paljon Pysyy ennallaan ® Vahenee En osaa sanoa

Verohallinnon tilastot palveluntuottajista

Verohallinnon erillisselvityksena tuottamien tilastojen mukaan kotitalousvéahennykseen
oikeuttavien rakentamispalvelujen sekd hoiva-, hoito- ja kotitaloustdiden palvelun-
tuottajia oli yhteensa 60 727 vuonna 2018. Naistd hoiva-, hoito- ja kotitaloustdita toi-
mitti 32 046 palveluntuottajaa. Osa palvelujen tuottajista on voinut toimittaa remontti-
toité sekd hoiva-, hoito- ja kotitaloustoita (jatkossa kotiin vietavat palvelut). Kotiin vie-
tavien palvelujen tuottajista yksityisid elinkeinonharjoittajia (ammatin- ja liikkeenhar-
joittajat) oli 47 prosenttia ja osakeyhti6ita 40 prosenttia.

% Kysely kohdistettiin alle 50 henkilda tydllistaville yrityksille ja yhteiséille (pienet yritykset ja mikroyritykset, yms.)
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Henkiloyhtididen osuus palveluntuottajista oli seitsemén prosenttia ja muiden yritys-
muotojen viisi prosenttia. Muut yritysmuodot sisaltavat myos saétio- ja yhdistysmuotoi-
set palvelujen tuottajat. Kotiin vietdvien palvelujen tuottajat jakaantuvat useille eri p&a-
toimialoille, joista yleisimmat ovat rakentaminen, hallinto- ja tukipalvelut (siivous,
yms.), sosiaali- ja terveyspalvelut, maa-, metsa- ja kalatalous sek& muu palvelutoiminta
(jarjestdtoiminta, yms.). Monialaisuus nakyi myos Saimaan Ammattikorkeakoulun te-
kemastd vuoden 2016 kyselytutkimuksesta.

Alueellisesti neljannes palveluja vuonna 2018 tuottaneista yrityksistéa sijaitsi Uudella-
maalla, jos lahtékohtana ovat yritysten kotipaikkakunnat. Yhdeksén prosentin osuuksiin
paastiin Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa, kuuden prosentin osuuksiin Keski-
Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla seka viiden prosentin osuuksiin Pohjois- ja Eteld-
Savossa. Vuonna 2018 hoiva-, hoito- ja kotitaloustoitd tarjonneista yrityksista 87 pro-
senttia oli yha toiminnassa lokakuussa 2019. Rekistereiden mukaan toimintansa lopetta-
neita oli yksitoista prosenttia yrityksista.

Kuvio 15 Kotitalousvahennyksen alaisia hoiva-, hoito- ja kotitaloustdita tuottaneet pal-
velutuottajat kotipaikkakunnan mukaan maakunnittain 2018 (Lahde: Verohal-
linto).
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Verohallinnon tilastojen mukaan ennakkoperintarekisterissa yrityksistd oli 94 pro-
senttia (30 119 yritystd) lokakuussa 2019. Kuusi prosenttia (1 927 yritysta ja jarjestod)
ei ollut ennakkoperintarekisterissa. Ennakkoperintarekisterin ulkopuolelle jadmisen péa-
syyna oli (57 %) toiminnan lakkaaminen. Toiseksi yleisin syy oli verovelkojen kasau-
tuminen (12 %). Seuraavaksi tarkeimpid syité olivat yritysjérjestelyt (sulautuminen) (9
%), konkurssi (8 %), oma-aloitteisten verojen veroilmoitusten laiminlyonti (5 %) ja ve-
roilmoituksen (tuloverotus) laiminlyonti (5 %).

Saanndllisia tyonantajia, jotka olivat verohallinnon tydnantajarekisterissa, kotiin vie-
tavien palvelujen tuottajista oli vain 39 prosenttia. Loput olivat yksinyrittajien omistuk-
sessa olevia yrityksié tai muita ei-tyonantajia. Arvonlisdverorekisterissa palvelujen tuot-
tajista oli 88 prosenttia. Ei-arvonlisaverovelvollisia oli kaksitoista prosenttia. Syyna voi
olla, ettd palvelumyynti ei ole ylittanyt arvonlisaverollisen toiminnan alarajaa (10 000
euroa). Jarjestojen osalta kyse voi olla siitd, etta toiminta ei ole tuloverovelvollisia eika
siten mydskaan arvonlisdverovelvollista.

Padosa (57 %) kotiin vietavia palveluja tuottaneista yrityksista oli toiminut yli kymme-
nen vuotta. Vahintaén viisi vuotta toiminnassa olleita oli 79 prosenttia yrityksista. Kor-
keintaan kolme vuotta toimineita oli yksitoista prosenttia (Kuvio 16). Palveluja tuottavat
yritykset ovat keskiméaarin pienid. Noin 50 prosenttia kuului yrityksiin, joissa liikevaih-
to oli alle 100 000 euroa vuonna 2018. Noin 38 prosentissa liikevaihto oli 0,4-1,0 mil-
joonaa euroa. Kahdessatoista prosentissa liikevaihto oli yli miljoona euroa, mutta niiden
osuus yritysten kokonaisliikevaihdosta oli 94 prosenttia.

Kuvio 16 Kotitalousvahennyksen alaisia hoiva-, hoito- ja kotitaloustdita tuottaneet pal-
velutuottajat toiminta-ajan (pl. toiminta-aika tuntematon) mukaan 2018 (L&h-
de: Verohallinto).
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Kuvio 17 Kotitalousvahennyksen alaisia hoiva-, hoito- ja kotitaloustdita tuottaneet pal-
velutuottajat kokonaisliikevaihdon (pl. ei liikevaihtotietoa) mukaan 2018 (L&h-
de: Verohallinto).
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Prosenttia

M Osuus liikkevaihdosta, % ® Osuus yrityksistd, %

Yritysten taloudellinen asema

Verohallinnon tilastojen perusteella voidaan tutkia kotitalousvahennyksen alaisia hoiva-
, hoito- ja kotitaloustoita tarjoavien yritysten taloudellista asemaa vuonna 2018. Niiden
mukaan kannattavuus oli hyva 49 prosentilla ja heikko 39 prosentilla yrityksia. Kan-
nattavuutta on mitattu tassa suhteuttamalla tilikauden tulos liikevaihtoon. Tulos kuvas-
taa tulorahoituksen riittdvyyttd. Tulos oli kaytanndssa negatiivinen 14 prosentilla yri-
tyksid. Negatiivinen tulos vahentda organisaation pddomaa ja rahoitusmahdollisuuksia,
mika heikentéa edelleen toiminnan jatkuvuutta.

Yrityksen vakavaraisuutta ja pitkaaikaista maksuvalmiutta on kuvattu velkaantumisas-
teella (velat/oma padoma). Vakavaraisuus oli hyvalla tasolla 57 prosentilla, tyydyttava
10 prosentilla ja heikko 33 prosentilla yrityksid. Lyhyen ajan maksuvalmiutta kuvaa
sen sijaan lyhytaikaisten velkojen mé&raén suhteutettu rahoitusomaisuus. Se oli hyvélla
tasolla 55 prosentilla, tyydyttava 20 prosentilla ja heikko 25 prosentilla yrityksid. Oma
paadoma oli negatiivinen 14 prosentilla yrityksilla. Negatiivinen oma padoma heikenta4
yrityksen kykya selviytyé velvoitteistaan.

Verovelkaisuus

Verovelkaa oli 17 prosentilla eli 5 468 yritykselld lokakuussa 2019. Verovelalla tarkoi-
tetaan erapaivén jalkeen maksamatta olevaa veroa. Verovelan maaré kuvastaa yrityksen
maksukyvyttomyyttd, mutta se voi liittyd joskus my6s harmaaseen talouteen. Verovel-
kaisista yrityksid kymmenell& prosenttiyksikolla verovelan madré oli alle 5 000 euroa ja
seitsemalld prosenttiyksikolla yli 5 000 euroa. Mé&éarallisesti verovelat keskittyvat pariin
prosenttiin yrityksid, joiden verovelkojen méérd on yli 30 000 euroa ja osuus kaikista
kohdejoukon veroveloista 73 prosenttia.
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3.4

Taulukko 13 Kaotitalousvahennyksen alaisia hoiva-, hoito- ja kotitaloustdita tuottaneiden yri-
tysten taloudellinen asema (pl. tilanne tuntematon) 2018 (Léhde: Verohallinto)
Kannattavuus | Velkaantu- Maksuval-
neisuus mius
Tilanne heikko, % 39,4 32,9 24,9
Tilanne tyydyttava, % 12,0 10,0 20,5
Tilanne hyva, % 48,6 57,2 54,6
Yhteensa, % 100,0 100,0 100,0
Tarkastelussa yrityksistd, % 74,8 69,9 61,2
Taulukko 14  Kotitalousvahennyksen alaisia hoiva-, hoito- ja kotitaloustdita tuottaneiden yri-
tysten verovelkaluokittelu lokakuussa 2019 (Lahde: Verohallinto)
Yritykset, Osuus yri- | Osuus
Ikm tyksistd, % | verove-
loista, %
Ei verovelkaa 26 578 82,9 -
Verovelka alle 5 000 euroa 3295 10,3 4,7
Verovelka 5 000-30 000 euroa 1623 51 22,5
Verovelka yli 30 000 euroa 550 1,8 72,8
Y hteensa 32 046 100,0 100,0

Yksityisen ja julkisen toiminnan markkinaosuudet 2019

Kotiin vietavien palvelujen kokonaiskysyntd oli Suomessa noin 1,645 miljardia vuonna
2019. Arvio saadaan, kun kuntayhteisdjen omaan kotihoidon palvelujen tuotokseen
(1,222 mrd. euroa) lisataén yksityisten palveluntuottajien tuotos eli kuntien kotihoidon
yksityisten asiakaspalvelujen ja palvelusetelien arvo (liikevaihto) seké yksityisilta pal-
veluntuottajilta ostettujen kotitalousvahennyksen alaisten kotitalous-, hoiva- ja hoitotoi-
den kokonaisarvo (liikevaihto>’) ja kotitalousvahennykseen oikeuttavat suorat palkka-
kustannukset (palkat ja palkan sivukulut).

Yksityisen palvelutuottajien tuotoksesta (405 milj. euroa) kotitalousvahennykseen oike-
uttavien kotitalous-, hoito- ja hoivapalvelujen kokonaisarvo oli 243 miljoonaa, kuntien
kotihoidon asiakaspalvelujen ostot 119 miljoonaa ja kotihoidon palvelusetelit 43 mil-
joonaa euroa. Kotitalousvahennykseen oikeuttavat palkkakustannukset olivat 18 mil-
joonaa euroa. Palveluntuottajien tuotoksesta voi puuttua Kansaneldkelaitos Kela-
korvausten piirissa olevia kotiin tuotuja palveluja, tydnantajien maksamia palveluja
tai kotitalouksien kokonaan itse maksamia palveluja.®

Kela-korvausten piirissé oleviin palveluihin voidaan lukea muun muassa laékarin Iahet-
teeseen perustuvat fysioterapiapalvelut. Tydnantajien maksamiin yksityisiin palveluihin
kuuluvat tydnantajan tyontekijalleen jarjestama sairaan lapsen hoito. Tuloverolain
(1535/1992) mukainen sdannds on ollut voimassa vuodesta 2000 lukien. Sen mukaan
tyonantajan kautta jarjestettya sairaan lapsen hoitoa ei ole katsottu tyontekijalle verotet-

> Kotitalousvahennyksen alaisten palvelujen tuotoksen (laskennallinen liikevaihto) pohjana ovat verovahennyksen
oikeuttavien kotitalous-, hoiva- ja hoitotdiden kokonaiskustannukset (ml. tyd-, materiaali- ja matkakustannukset) palve-
luntuottajille, joista on poistettu laskennallisesti kotitaloustdiden kokonaiskustannuksiin liittyvat arvonliséverot.

%8 pyuttuvien tilastotietojen vuoksi niiden arviointi on lahes mahdotonta.
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tavaksi eduksi. Aika, jolloin lastenhoitopalvelua voidaan verottomasti kayttéda, on 2-4
paivaa samaa sairautta kohden.>®

Maakunnittain tarkasteltuna Uudenmaan osuus oli neljannes kotiin vietavien palvelujen
kokonaisarvosta vuonna 2019, joskin osuus oli maakunnan véestoosuutta pienempi (30
%). Palvelujen kokonaisarvo nousi yli sataan miljoonaan myos Pirkanmaalla, Varsinais-
Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa (Taulukko 15). Yksityisen palvelu-
tuotannon osuus oli selvésti keskiarvoa suurempi Uudellamaalla, Péijat-Hameessa ja
Pirkanmaalla. Selvasti keskitasoa alhaisempi se oli Keski-Pohjanmaalla, Pohjois- ja Ete-
la-Savossa seké Satakunnassa (Kuvio 18).

Taulukko 15  Kaotiin vietévien palvelujen kokonaistuotos Suomessa maakunnittain 2019,
1000 euroa (Lahde: Kuntataloustilasto, Tilastokeskus; Verohallinnon tilastot;
Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith).

Kuntien Kuntien Kuntien Kotitalous- | Kotitalo- | Yhteensa

kotihoidon | kotihoidon | kotihoi- vahennyk- | usvahen-

oma palve- | yksityiset don pal- sen alaiset | nyksen

lutuotanto | ostopalve- | velusete- | palveluos- | palkkaku-

lut limenot | tot® lut®

Uusimaa 272751 19290 7215 106597 11756 417609
Pirkanmaa 105854 25954 1379 22305 880 156372
Varsinais-Suomi 108401 3066 5388 19369 673 136897
Pohjois-Pohjanmaa 85127 13579 6269 11530 869 117374
Pohjois-Savo 86484 2367 845 10420 474 100590
Etel&d-Pohjanmaa 56432 9698 2079 4360 488 73058
Keski-Suomi 49750 9301 2052 9342 397 70842
Lappi 52246 8307 827 4294 225 65900
Péijat-Hame 42750 9474 6206 5498 94 64022
Satakunta 53397 2406 1334 6655 212 64005
Pohjanmaa 51235 2126 3677 4814 155 62007
Pohjois-Karjala 46970 2553 694 6466 251 56934
Eteld-Karjala 43159 1613 280 7032 206 52290
Etela-Savo 43315 2169 529 4891 320 51223
Kanta-Hame 38660 4225 1117 6650 355 51007
Kymenlaakso 37551 1617 788 7684 373 48013
Keski-Pohjanmaa 21633 19 1208 1793 142 24795
Kainuu 19775 1100 908 2547 238 24567
Ahvenanmaa 6433 59 1249 18 7759
Koko maa 1221925 118921 42793 243498 18126 | 1645263
Osuus, % 74,3 7,2 2,6 14,8 1,1 100,0

% Aika on sama kuin tyéehtosopimukset sallivat vanhemman jaavan kotiin lapsen sairauden vuoksi. Tyénantajalle osto-
palvelu on verotuksessa vahennyskelpoinen kulu.

% Summa kuvaa palveluntuottajien saamaa laskennallista kokonaisliikevaihtoa (tuotosta) kotitalousvahennyksen alais-
ten palvelusuoritteiden myynnista (ml. materiaali- ja matkakulut, yms., pl. arvonlisavero).

81 Sisaltaa tyontekijan palkkaamisesta aiheutuneet kotitalousvahennykseen oikeuttavat tydvoimakustannukset.
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Kuvio 18 Kuntayhteisdjen palvelutuotannon ja yksityisten palveluntuottajien tuotososuus
kotiin vietavien palvelujen markkinoista Suomessa maakunnittain 2019%, pro-
senttia (L&hde: Kuntataloustilasto, Tilastokeskus; Verohallinnon tilastot;
Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith).
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82 Yksityinen toiminta siséltaa kotitalousvahennyksen piiriin kuuluvien palvelutdiden liikevaihdon, kuntien yksityiset
kotihoidon ostopalvelut (ml. piilevé alv) seké kotihoidon palvelusetelimenot (pl. piileva alv). Kuvio ei siséll4 kotitalo-
usvahennykseen oikeuttavia palkkakustannuksia.
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Palvelutuotannon kehittaminen

Kotitalousvahennykseen oikeuttavilla kotitaloustdilld, hoiva- ja hoitot6illa on merki-
tysté etenkin vanhustalouksille ja myos lapsiperheille, silla verovahennyksen avulla kotita-
loudet voivat ostaa térkeitd arjessa selviytymisen palveluja. Ennaltaehkaisevat palvelut va-
hentévat samalla julkisten sosiaalikeskusten tyotaakkaa. Pienille kotiin vietavia palveluja
tarjoaville siivous- ja hoiva-alan yrityksille verovdhennyksen alainen palvelumyynti antaa
uusia tyotilaisuuksia. Verovdhennyksen ehtoja voisi parantaa kotitalous-, hoiva- ja hoito-
toissd, koska niilla on paljon myonteisié yhteiskunnallisia ulkoisvaikutuksia.

Tarkeinta olisi palauttaa vuotuisen verovédhennyksen enimmaisméaéra 3 000 euroon ja
tyokorvausprosentti hoiva-, hoito- ja kotitaloustoissé takaisin ennen vuotta 2012 vallinnutta
60 prosentin tasoa, silla palvelutyén osuus on ndissé palveluissa jopa 90 prosenttia koko-
naiskustannuksista. Uudistus voitaisiin rahoittaa rajaamalla kotitalousvahennys vain vero-
velvollisen vakituisessa asunnossa tehtaviin toihin. Samalla voitaisiin siirtyd Ruotsissa kay-
t0ssé olevaan séhkoiseen laskutusjarjestelméan, jossa palveluntuottaja hakee ja saa verové-
hennyksen ostajan puolesta verohallinnolta.

Ruotsin kotipalvelujen verovéhennys

Ruotsissa toteutunut kehitys on johtanut siihen, ettd Suomen jérjestelméé vastaavalla
kotitalousvéhennykselld (husavdrag) ostettiin hoito-, kotitalous- ja asuntojen remontti-
toita (RUT®- och ROT-arbete®) 15,6 miljardilla kruunulla® (1,5 mrd. euroa) vuonna
2019. Verovahennyksen kayttajina oli runsaat kaksi miljoonaa ja palveluntuottajia oli
vajaat 79 700 kappaletta. 2010-luvulla kotitalousvédhennyksen painopiste on siirtynyt
Ruotsin verohallinnon mukaan remonttitdistd hoito- ja kotitaloustéihin (RUT-arbete)
(ml. atk-ty6t ja kodinkoneiden korjaustyét, yms.).

Verohallinnon (Skatteverket) mukaan hoito- ja kotitaloustdiden palvelunostajia oli liki
yhté paljon kuin remonttitdiden ostajia vuonna 2019, kun vuonna 2010 heitd oli vain 27
prosenttia kaikista kotitalousvahennyksen kayttajistd. Verovahennykseen oikeuttavista
tyokustannuksista hoito- ja kotitaloustdiden osuus oli vuonna 2010 vain yhdeksén pro-
senttia. Vuonna 2019 osuus oli jo 37 prosenttia. Myds hoito- ja kotitaloustdiden palve-
luntuottajien mééra on lisaantynyt 2010-luvulla.?® Remonttitdissa tekijoiden maara on
alentunut (Taulukko 16).

Verovahennyksen pelisdannot

Ruotsissa hoito-, kotitalous- ja remonttitdissé kotitalousvédhennyksen suuruus on kalen-
terivuoden aikana maksimissaan 50 000 kruunua (noin 5 000 euroa) 18 vuotta tayttanyt-
t4 ja Ruotsissa asuvaa verovelvollista kohden.®” Hoito- ja kotitaloustdissa verovahen-
nyksen suuruus on 50 prosenttia tyokustannuksista, jotka eivét sisélld aine-, tarvike- ja
tavarahankintoja tai matkakustannuksia. Remonttitdissa verovdhennyksen suuruus on

% RUT star for rengoring, underhall och tvétt.

® ROT é&r en forkortning for reparation, ombyggnad och tillbyggnad.

% Sisaltaa verovahennyksen oikeuttavat tydkustannukset.

% Hoito- ja kotitaloustdiden merkitys kasvaa edelleen, silla vuoden 2019 heindkuusta lukien verovihennyksen maksi-
misuuruus kalenterivuodessa nousi kaikilla verovelvollisilla 50 000 kruunuun. Aiemmin summa oli 25 000 kruunua 18-
64 —vuotiailla ja 50 000 kruunua 65 vuotta tayttaneilla.

¢7\/erovahennyksen voi saada myds, jos verovelvollinen maksaa veroa vahintaan 90 prosenttia kokonaistuloistaan Ruot-
siin (obegrénsat skattskyldig i Sverige). Kuolinpesé voi saada verovahennyksen, jos esimerkiksi korjaus- ja kunnossapi-
toty6t on aloitettu ennen verovelvollisen kuolemaa.
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30 prosenttia tyokustannuksista. Verovahennys ei sisalla omavastuuta eiké vahennyk-
seen oikeuttavalle tydkustannusten mééaralla ole alarajaa.

Asuntojen korjaus- ja kunnossapitotdiden osalta verovdahennyksen saanti edellyttda, etta
palvelutyon ostaja omistaa kokonaan tai ainakin osaksi asunnon, omakotitalon tai va-
paa-ajan asunnon, joissa remonttitydt suoritetaan. Vuokra-asunnon haltija ei siis voi
saada asunnon korjaus- ja kunnossapitopalveluista verovahennystd pdinvastoin kuin
Suomessa. Verovelvollinen ei voi saada verovéhennysta mydsk&an omien vanhempien-
sa asunnossa tai omakotitalossa suoritetuista remonttipalveluista ellei lainkaan omista
asuntoa tai kiinteistoa.

Uudisrakentaminen tai rakennuksen lisdrakentaminen ei ole verovéhennyksen piirissa.
Uudisrakennuksella tarkoitetaan korkeintaan viisi vuotta sitten valmistunutta pientaloa.
Korjaus- ja kunnossapitopalvelujen verovahennysta ei saada mydsk&an remonttitoista,
joihin on saatu julkista rahoitustukea valtiolta, kunnalta tai maakunnalta (region, lands-
ting), jos tuki kattaa materiaalikustannusten lisdksi tydkustannuksia. Verovahennys ei
kata asfaltointit0itd, puutarhan, kulkuvaylien, muurien, siltojen tai erillisten autotallien
rakentamistoita eika arkkitehtipalveluja.

Hoito- ja kotitaloustdiden (hushallsarbete) osalta riittaa, etta palvelutdiden ostaja asuu
asunnossa. Verovahennyksen voi saada myos verovelvollisen vanhempien kotona teh-
dysta tyostd. Hoito- ja kotitaloust6itd ovat muun muassa lasten hoito, siivous, lumen-
luonti, puutarhaty®t, vaatteiden ja tekstiilien pesu seka ruuanlaitto.®® VVahennysoikeus ei
kata erityisammattitaitoa vaativaa hoitotyota. Sama saantd patee kotitaloustoita. Siten
yksityisopetuksesta, kotitalouskoneiden ja -laitteiden asennuksista tai huollosta ei voi
saada kotitalouspalvelujen verovahennysta.

Palveluntuottajaa koskevat vaatimukset

Verovéahennys saanti edellyttdd, ettd palveluntuottajalla on F-skattesedel, mika vastaa
Suomessa palveluntuottajan ennakkoperintarekisteréintivaatimusta. Jos palveluntuottaja
on ulkomaille rekisterdity yritys, jolla ei ole F-skattesedel:id, tarvitaan verovelkatodis-
tus (skuldfrihetsintyg). Todistuksen tarkoituksena on osoittaa, ettd lakisaateiset verot ja
maksut on suoritettu yrityksen kotimaassa. Ruotsissa kotitaloustéiden verovahennyksen
voi hakea myo0s toistd, jotka verovelvollinen on saanut tyonantajaltaan henkilokunta-
etuutena (som I6neforman fran arbetsgivare).

Yksityishenkil6t voivat saada verovahennyksen myos kotitaloustyohon palkatun henki-
16n (person med A-skattesedel) tyovoimakustannuksista. VVerovahennys voi olla pakol-
listen tydnantajamaksujen (arbetsgivaravgifter) suuruinen, minké& osuus palkasta riip-
puu palkansaajan i&std. Useimmat kotitaloudet eivat kuitenkaan hyddy tasté kotitalous-
vahennyksen muodosta lainkaan. Syyné on, etta yksityishenkildiden ei tarvitse maksaa
tyonantajamaksuja padsaantoisesti ennen kuin vuotuinen maksettu palkka ylittaa 10 000
kruunua (noin 1 000 euroa).®®

% passa barn; fiber- och it-tjanster, flytta och packa; reparera vitvaror; skotta sno; stada; tvatta, laga och sy; tradgardsar-
bete (falla och beskara trad, underhalla, klippa och gréva).
% Férenklad arbetsgivardeklaration for privata tjanster (Kalla: SKV 448 utgdva 25 (www.skatteverket.se).
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Laskutusmalli

Alun perin Suomesta mallitettua ja vuodesta 2007 voimassa ollutta kotitalouspalvelujen ve-
rovahennysta kehitettiin 1ahes vélittdmasti uusille urille, sill4 Ruotsissa siirryttiin jo heina-
kuussa 2009 laskutusmalliin (fakturamodell). Siind verovelvollinen voi saada ennakollisen
verovahennyksen heti maksaessaan tyosuorittajalle tehdysta tyostd omavastuuosuutensa.
Loppuosa tydnsuorittaja hakee korvauksena verohallinnolta. Td&mé tarkoittaa k&ytdnnossé
sité, ettd palvelun ostaja (asiakas) maksaa puolet tyon kokonaiskustannuksista ja tyén suo-
rittaja saa toisen puolen verohallinnolta.”

Korvaus maksetaan tyonsuorittajalle kdytossa noin kymmenen péivén kuluessa suorituksen
hakemisesta. Ennen korvauksen maksamista palveluntuottajan on ilmoitettava verohallin-
nolle palvelunostajan (asiakkaan) henkilétunnus, Kiinteistétunnukset (koskee remonttiva-
hennystd), ostajan maksupdivd, tydsuorituksen kokonaissumma, ostajalta saadun suorituk-
sen madra ja verohallinnolta pyydettavan suorituksen maaré (ostajalle tuleva verovéhen-
nys). Kotitalousvahennystd koskevat tiedot kulkevat palveluntuottajan ja verohallinnon vé-
lilla paasaantoisesti sahkoisesti.

Vuodesta 2015 lukien palveluntuottajan tiedonantovelvollisuus laajeni tehtyihin ty6tuntei-
hin, materiaaleihin ja muuhun kuin varsinaisesta verovahennyksen alaisesta tyosta laskutet-
tuun osuuteen (matkakulut, yms.). Palveluntuottajilta alettiin vaatia my6s aiempaa yksityis-
kohtaisempaa kuvausta palvelusuorituksesta. Samalla séhkoinen ilmoitusmenettely muuttui
pakolliseksi. Siitd lahtien palvelutuottaja ei ole voinut lahettda tarvittavia tietoja verohallin-
nolle paperilla. Vuodesta 2020 lukien myos palvelunostajilta on vaadittu sahkdinen maksu-
suoritus, jotta verovahennyksen on voinut saada.

Ruotsin verohallinto on rakentanut palvelunostajille (veroasiakkaat) tarkoitetun verkkopal-
velun. Siind palvelunostajat voivat tarkistaa, kuinka paljon he ovat kéyttaneet verovéhen-
nysta kalenterivuoden aikana ja aikaisempina vuosina.” Palvelussa voi tarkistaa palvelun-
tuottajan F-skattesedel:in ja arvioida ennakolta verovdhennyksen suuruutta.”® Verohallinto
toimittaa palvelunostajalle tarkistustiedot verovdahennykseen oikeuttaneesta palvelusta sen
jalkeen, kun verovéhennystd vastaava maksu on suoritettu palveluntuottajalle. Tama mah-
dollistaa tarpeellisten muutosten saamisen asiaan.

Ruotsin laskutusjarjestelmé on tehnyt mahdolliseksi sen, ettd verohallinto on voinut taval-
laan etukateen tarkistaa, mistd tydsuorituksista ja millaiselle yritykselle verovéhennysta
maksetaan. Palveluntuottajien tiedonantovelvollisuuden laajennukset ovat parantaneet ve-
rottajan etukéteisvalvontaa edelleen. Vuodesta 2013 lukien Ruotsin verohallinto on voinut
kuitata palvelutuottajalle maksettua verovahennysta vasten mahdolliset erdantyneet verove-
lat. Mitaan téllaista nykyjarjestelma ei mahdollista Suomessa, vaikka osalla palveluntuotta-
jista voi olla eraantyneita verovelkoja.

Ruotsissa verovahennysjérjestelmd on saavuttanut suuren suosion. Asukasta kohden
laskettu verovahennys on paljon suurempi kuin Suomessa. Erityisen voimakkaasti ovat
kasvaneet hoito- ja kotitaloustdiden maéarat. Jarjestelma hyvid puolia ovat verovahen-
nyksen rahaméaraisten ehtojen véhaiset muutokset, mika on luonut yritysten toimintaan
vakautta ennustettavuutta. Laskutusjarjestelmaan liittyvé tiedonvelvollisuus ei ole lisan-

"0 |_askutusmenettelya ei hyddynneta silloin, jos palvelunostajan (kayttaj, asiakas) on saanut verovihennykseen oikeut-
tavan palvelun ty6nantajansa maksamana luontoisetuutena. Naissd tapauksissa tyonantaja toimittaa verohallinnolle
tarpeelliset tiedot (kontrolluppgifter) ja verovelvollisen haettava itse verovéhennys verohallinnolta.

™ pois lukien henkilokuntaetuuteen perustuva verovahennyksen oikeuttava palvelu.

"2 Verohallinnon sahkéisella laskentapalvelulla palkansaajat ja elakeldiset voivat arvioida sitd, kuinka suuren verova-
hennyksen he voivat saada tuloillaan verovuonna.
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nyt sanottavasti yritysten hallinnollista tyotaakkaa. Laskutusjarjestelmd on tuonut péin-
vastoin uusia asiakkaita palvelun piiriin.

Taulukko 16  Kotitalousvahennykseen (husavdrag) oikeuttavat kustannukset, palvelujen osta-
jat ja suorittajat Ruotsissa 2010-19 (L&hde: Skatteverket i Sverige)

Kustannukset, Palvelunostajat, | Palveluntuotta-

miljoonaa kruu- Ikm jat, Ikm

nua
Remonttityot:
2010 13 164 853 878 60 509
2011 13 522 909 375 63 802
2012 14 357 965 133 65 209
2013 14 675 998 375 65 894
2014 16 887 1108 706 67 904
2015 19 788 1213 597 67 761
2016 11193 1 032 688 61 760
2017 9258 1 000 538 58 723
2018 9352 989 950 57471
2019 9875 1021 992 57 796
Kotitalousty6t, yms.:
2010 1341 319709 12 204
2011 1752 408 027 13 546
2012 2181 482 914 15 442
2013 2 535 548 967 16 625
2014 3055 615 666 17 454
2015 3373 667 441 17 063
2016 3704 726 760 17 853
2017 4 639 894 254 20 334
2018 5063 965 710 21 081
2019 5688 1022 877 21 868

Kotitalousvahennyksen uudistaminen Suomessa

Kotitalousvdhennys on kotiin annettavien palvelujen osalta erittdin tarked, silla verova-
hennykseen oikeuttavien palvelujen tuotos on 16 prosenttia kotiin vietdvien palvelujen
kokonaisarvosta.” Verovahennyksen tydkorvausosuuden osuuden alentaminen 50 pro-
sentista 40 prosenttiin vuodesta 2020 lukien oli psykologisesti vaara toimenpide, joka ei
myo6skaan kohenna tyollisyyttd. Muutaman vuoden véliajoin tapahtuvat Kkotitalousvé-
hennyksen maksimimaéaran ja tydkustannukset muutokset ovat hankalia etenkin pienille
hoiva-, hoito- ja kotitaloustdiden tuottajille.

Palveluntuottajat kaipaavat jarjestelméén jatkuvuutta ja ennustettavuutta, jotta ne voivat
investoida toimintaan. Ruotsissa on menetelty toisin, silla kotipalvelujen verovahennyk-
sen maksimisuuruuteen ja verovéhennykseen oikeuttavaan tyokustannusosuuteen ei ole
tehty heikennyksid. Verovahennystd on paranneltu pieteetilld vain perustelluista syista
siirtymalla kokonaan séhkdisen maksatukseen ja tiedon valitykseen seka lisaéamalla jon-
kin verran palveluntuottajien tiedonantovelvollisuutta tavalla, mikd on mahdollistanut
verohallinnolle paremman toiminnan valvonnan.

¥ Kaotiin vietaviin palveluihin luetaan kuntien jarjestamis- ja rahoitusvastuulla olevat kotihoidon palvelut, joita tuote-
taan julkisin voimavaroin tai yksityisesti sek& kotitalousvahennyksen alaiset hoiva-, hoito- ja kotitaloustyot..
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Suomessa yksityisten palveluntuottajien mielestd verovahennyksen enimmaismaéraa
kalenterivuodessa ja tyokorvausosuutta voitaisiin péinvastoin nostaa hoiva-, hoito- ja
kotitaloustoissa ennen vuotta 2012 vallinneelle tasolle. Ennen vuotta 2012 verovéhen-
nyksen enimmaismaara oli 3 000 euroa kalenterivuodessa ja tydkorvausosuus 60 pro-
senttia kotitalousvahennykseen oikeuttavista kustannuksista. Tyokorvausosuuden nos-
taminen olisi perusteltua sen vuoksi, ettd materiaali- ja muiden kustannusten merkitys
on hoiva-, hoito- ja kotitaloustdissé véhainen.

Hoiva- ja hoito- ja kotitaloustdiden verovahennysté kannattaisi parantaa, koska verova-
hennykselld on kosolti myonteisia yhteiskunnallisia ulkoisvaikutuksia, palveluille on
paljon piilevaa kysyntaa ja ne tukisivat kuntien sosiaalikeskusten toimintaa tuottamalla
ennaltaehkaisevia palveluja lapsiperheille ja vanhustalouksille, jotka jadvat resurssipu-
lan takia kunnallisten palvelujen ulkopuolelle. Etela-Karjalassa tehtyjen kyselytutki-
musten mukaan verovahennyksen ehtojen kiristykset ovat vahentaneet vuoden 2012 jal-
keen etenkin “nuorempien” asiakkaiden maaraa.”

Esimerkkind voidaan mainita, ettd tilapdiselle ja lyhytaikaiselle lastenhoitoavulle on
lapsiperheissa paljon tarvetta. VVoidaan todeta, ettd lastenhoidon jarjestdminen asioiden
hoitamiseksi voi olla vaikeaa puhumattakaan vanhempien pienisté virkistymishetkista.
Lastenhoitoavun tarve ei riipu perheen taloudellisesta asemasta, vaikka asialla voi olla
yhtymakohtia, kun on kysymys véhévaraisista yksinhuoltajaperheistd ja monilapsisista
perheistd. Perheiltd, joilta puuttuvat sosiaaliset verkostot, on vaikeuksia saada apua las-
tenhoitoon. Asia ilmenee hoivakéyhyytena.”

Jo vuonna 2012 tapahtuneet kotitalousvéhennyksen ehtojen heikennykset védhensivat
etenkin pienten siivousliikkeiden ja kotipalvelualan yritysten tyotilaisuuksia, silla pien-
yrityksia oli perustettu kotitalousvédhennyksen varaan. Verovahennyksen ehtojen hei-
kennyksilla on voinut olla Kielteisid tulonjakovaikutuksia siten, ettd verovéhennys on
keskittynyt entistd enemman hyvatuloisiin kotitalouksiin. Pientuloisille verovahennyk-
sen kannustinvaikutukset ovat pienentyneet, koska teetettyjen tdiden omavastuu on
noussut korkeaksi suhteessa kokonaiskustannuksiin.”

Pienituloiset ja ikaantyneet asiakkaat

Kotitalousvéhennys voisi tuoda helpotusta yksinhuoltajille (127 900 henkil6d), joita on
23 prosenttia lapsiperheista vuonna 2019. Siité olisi hyotyd myos kotona yksin asuville
vanhuksille ja heiddn omaishoitajilleen. Jarjestelmaa voisi uudistaa jopa siten, etta 75
vuotta tayttaneille ostetusta kotitalous-, hoito- ja hoivatydsta lapsi tai lapsenlapsi voisi
tehda kotitalousvédhennyksen ilman, ettd se vahentéisi tdysimaaraisesti palvelunostajan
oman verovahennyksen enimmaismaarad. Tama lisdisi sosiaalista vastuunkantoa ja va-
hentaisi julkisiin palveluihin suuntautuvaa rasitusta.

Nykyisin omille vanhemmille tai isovanhemmille ostettujen palvelujen kustannukset
ovat vain 2-3 prosenttia kotitalousvahennykseen oikeuttavien hoiva- ja hoito- ja kotita-
loustdiden kustannuksista. Kotitalousvdhennyksen kautta kanavoituvat arjessa selviy-
tymistd edesauttavat palvelut parantaisivat kotona asumisen edellytyksia ik&&ntyneiden

™ Lith, Pekka: Yksityisten kotiin vietavien sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjonta ja kysynté Etela-Karjalan maakunnas-
sa, Lith Consulting Group, Helsinki 2017.

" Sosiaalisten verkostojen tarjoamaa hoivapaiomaa pidetaan yhtena sosiaalisen padoman ilmenemismuotona. (Lith
Pekka: Palvelusetelit ja palvelusetelityyppiset jarjestelmat julkisella alalla, Lith Consulting Group, Helsinki 2015).

"® Hyvatuloisille verovahennyksen heikennyksilla ei ole suurta merkitysté, koska he ostaisivat palvelut muutoinkin.
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keskuudessa ja vahentéisivat kunnallisen kotihoidon tarvetta, jolloin kuntien niukat ra-
halliset ja tyovoimaan sidoksissa olevat voimavarat voitaisiin kanavoida niitd eniten
apua tarvitseville huonokuntoisimmille vanhuksille.

Esitetty uudistus auttaisi yksinasuvia vanhuksia, joilla ei ole puolisoa eika pienten elak-
keiden vuoksi riittavasti verotettavaa tuloa, josta taysimaaréisen kotitalousvahennyksen
voisi tehda.”” Tilastokeskuksen tilastojen mukaan Suomessa asui yksin 228 000 ikéén-
tynyttd 75 vuotta tayttdnyttd henkil6d vuonna 2019. 65-74 —vuotiaiden joukossa yk-
sinasuvia 217 200 henkil04. Kehityksen suuntaa kuvaa se, ettd yksinasuvien 75 vuotta
tayttdneiden mééra on kasvanut 30 000 henkil6lld vuosina 2010-19. 65-74 —vuotiaiden
ikaryhmadssé méaran lisays oli 68 300 henkiloa.

Toinen mahdollisuus olisi porrastaa kotitalousvahennyksen vuotuinen maksimaéara ién
mukaan siten, ettd 75 vuotta tayttaneille vuotuinen verovédhennyksen maksimimaaré oli-
si hoiva-, hoito- ja kotitaloustdista suurempi kuin nuoremmilla ikaluokilla. Tosin tama
monimutkaistaisi verotusta ja aiheuttaisi rajaveto-ongelmia esimerkiksi tilanteissa, jois-
sa samassa kotitaloudessa asuvat avio- ja avopuolisot kuuluvat eri ikaryhmiin. Nyrkki-
saantona tulisi olla, etté verojarjestelméa on selkea ja yksinkertainen. Myds Ruotsissa on
luovuttu iképorrastuksesta vuonna 2019.7

Kuvio 19 Yksinasuvien 65-74 vuotta ja 75 vuotta tayttaneiden maaran kehitys Suomessa
2010-19, henkilda (Lahde: Vaestdtilastot, Tilastokeskus).
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Terveyspalveluja verovahennyksen piiriin

Hoivapalvelujen erityispiirteisiin kuuluu, ettd ne voivat siséaltaa terveydenhuoltoon lu-
ettavia palveluja. S&&nndsten mukaan kotitalousvahennys ei kata arvonlisdverosta va-
pautettuja terveyspalveluja, mutta hoiva- ja terveyspalvelujen erottaminen toisistaan on

" Elaketurvakeskus ETK:n tilastojen Suomessa oli 1 359 900 vanhuselakeldista vuonna 2019, joista 30 prosentilla ko-
konaiselédke oli alle 1 200 euroa kuukaudessa. Miehilld osuus oli 23 prosenttia ja naisilla 36 prosenttia. N&in pienista
elakkeistd ei kerry riittdvasti eldkettd, jotta kotitalousvahennystd voidaan kdyttad tdysimdardisesti ilman puolison tai
omaisen osallistumista kustannuksiin. Myo6s sadan euron kalenterivuosikohtaisen omavastuuosuuden poistaminen aut-
taisi ttd asiakasryhmaa.

8 Aiemmin Ruotsissa kotitalous-, hoiva- ja hoitotoista saatava maksimi vahennys oli 25 000 kruunua (noin 2 500 euroa)
vuodessa alle 65 —vuotiailla ja 50 000 kruunua (noin 5 000 euroa) 65 vuotta tayttaneilla.
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joskus vaikeaa, jos ne ovat saumaton osa kokonaispalvelua. Néissé tapauksissa kotitalo-
usvahennyksen ehtoja voisi tarkistaa sitten, ettd méaratyt hoivapalveluihin liittyvét ter-
veyspalvelut, kuten jalkojen hoito (jalkaterapia), olisivat 75 vuotta tayttaneilla henki-
16il1a verovahennyksen piirissa.”

Lahes kaikki ikaantyneet karsivat liikuntarajoitteista, jotka johtuvat alaraajaongelmista.
Talloin olisi luontevinta, ettd palveluntuottaja tulee asiakkaan luokse eika liikuntarajoit-
teinen raahaudu palveluntuottajan tykd. Myds fysioterapia-, toimintaterapia- tai kunto-
ohjaajan palvelut voisivat olla kotitalousvahennyksen piirissa 75 vuotta tayttaneilla.®
Liséksi yksilolliselld liikunnanohjauksella ja psykofyysisen fysioterapeutin palveluilla
voisi olla kaytt6d vanhusten yksindisyyden aiheuttaman ahdistuksen, masennuksen,
unihairididen, kipujen ja traumojen hoidossa.®

Ikéantyneiden vanhusten omatoimisen arjessa selviytymisen merkitysté korostaa se, etta
75 vuotta tayttaneitd oli maassamme 524 600 vuonna 2019 ja vuoteen 2035 mennessa
heidan méérénsa kasvaa vaestdennusteiden mukaan 862 200 henkildén, kun 1960-luvun
alussa syntyneet tulevat tdhan ik&dan. Maaréllisesti 75 vuotta tayttaneet lisddntyvét eniten
Uudellamaalla, vaikka heidédn suhteellinen véestdosuutensa kasvaa siella véhiten koti- ja
ulkomaisen muuttoliikkeen vuoksi. Tama tarkoittaa suurta palvelujen tarpeen kasvua
Uudenmaan asutuskeskuksissa.

Kuvio 20  65-74 —vuotiaiden ja ikdantyneiden 75 -vuotiaiden maara 2019 ja heidan ennustet-
tu maaransa Suomessa 2025-40, henkil6a (Lahde: Vaestatilastot, Tilastokeskus).
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™ Jalkahoitajan, hierojan, ravintovalmentajan, henkilékohtaisen kunto-ohjaajan ja terapiapalveluiden toteuttajien palve-
lut ja muut vastaavat palvelut eivéat oikeuta talla hetkell4 vahennykseen, vaikka ty6 suoritettaisiin asiakkaan kotona.
Jalkahoitajan ja hierojan ty6 on liséksi yleensd arvonlisdverotonta terveyden- ja sairaudenhoitopalvelua, joten vahennys
on estynyt myds tasta syysta.

8 Kunto- ja liikuntaohjauksella seka fysioterapialla voidaan ennaltaehkaista kotitapaturmia, tukea vanhusten kotona
pérjaémisté ja tukea omaishoitajien jaksamista ja véhent&a raskaampien palveluiden tarvetta. Vahennysoikeuden laajen-
tamisessa kuntoutukseen kyse on térkeésta varhaisen vaiheen ennaltaehkaisysté (L&hde: Hali ry, 2019).

8 psykofyysinen fysioterapeutti kayttaa hoitomenetelmina liike-, hengitys-, kehotietoisuus-, vuorovaikutus- ja rentou-
tusharjoitteita sekd pehmytkudoskésittelyja. Psykofyysinen fysioterapia on fysioterapeuttien, psykologien ja psykiatrien
yhteisty6na kehittynyt fysioterapian erikoisala.
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Taulukko 17 75 vuotta tayttaneiden maara ja vaestdosuus vuosina 2019 ja 2035 (Lahde: Va-
estorakenne- ja vaestdennustetilastot, Tilastokeskus).82

Maara Maara Maaran Véesto- Véesto-
2019, Ikm | 2035, Ikm | kasvu osuus 2019, | osuus 2035,
2019-35,% | % %

Uusimaa 122333 224800 83,8 7,2 12,0
Pirkanmaa 48606 78059 60,6 10,1 15,7
Varsinais-Suomi 48369 76374 57,9 11,9 19,2
Pohjois-Pohjanmaa 33856 60100 77,5 10,7 18,7
Keski-Suomi 27398 43790 59,8 9,4 14,5
Pohjois-Savo 26239 42224 60,9 11,2 18,6
Satakunta 25886 37833 46,2 12,2 21,1
Paijat-Hame 22446 35180 56,7 12,2 19,7
Kymenlaakso 20960 31596 50,7 13,7 23,2
Etela-Pohjanmaa 20800 32649 57,0 10,7 18,4
Etela-Savo 19479 28303 45,3 11,0 19,4
Pohjanmaa 19054 28108 475 10,0 16,4
Lappi 18902 31803 68,3 11,0 18,7
Kanta-Hame 18351 29491 60,7 10,6 15,9
Pohjois-Karjala 17748 29180 64,4 9,9 17,0
Etela-Karjala 15601 22855 46,5 8,2 14,8
Kainuu 8863 14001 58,0 12,3 22,7
Keski-Pohjanmaa 6750 10988 62,8 10,7 19,2
Ahvenanmaa 2942 4819 63,8 9,8 14,4
Yhteensa 524583 862153 64,4 9,5 15,5

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, etta ik&dantyneet hyddyntavét jo nykyisia eniten ko-
titalousvahennysta hoiva- ja hoitopalveluissa, silla elékeldisten osuus on kaikista kotita-
lousvéhennykseen oikeuttavista hoiva- ja hoitotdiden kustannuksista jo noin 74 pro-
senttia ja palvelunostajista 68 prosenttia. Vastaavasta 74 vuotta tayttdneiden henkil6iden
osuus kustannuksista on 73 prosenttia ja palvelunostajista 57 prosenttia. Lisaksi kotita-
loustdiden kotitalousvahennykseen oikeuttavista kustannuksista ja palvelunostajista
ikaantyneiden osuus on verrattain suuri.

Ikaantyneelle vaestdosalle on tarkeaa, ettd he voivat saada kotitalousvahennyksen kautta
ulkopuolisista apua alypuhelimien, tietokoneiden ja ohjelmistojen asennuksiin sek&
huoltoon ja laitteiden tietoturvallisuuden yll&pitamiseen. Léhes kaikki julkiset ja viran-
omaispalvelut tai pankkipalvelut on viety tané péivana verkkoon siitd puhumattakaan,
ettd laitteet ovat yksindisille vanhuksille tarkea yhteydenpitovéline omaisten ja ystavien
suuntaan. Tass& mielessa myos digitaalisiin palveluihin kohdistuneet verovahennyksen
ehtojen heikennykset olivat lyhytnakaista politiikkaa.

Hoiva-, hoito- ja kotitaloustiden liséksi kotitalousvédhennyksen ehtojen parannukset
kannattaisi ulottaa remonttitdihin, jotka parantavat vammaisten ja vanhusten kodeissa
lilkkumisen turvallisuutta ja esteettomyyttd. Periaatteessa kuntien tulisi vastata remont-
tien kustannuksista, mutta monet kunnat eivét ole budjetoineet asiaan riittdvasti rahaa.
Monet vanhukset teettdisivat korjaustyot itse, jos saisivat siihen riittavasti kotitalousva-

8 Kuriositeettina voidaan mainita, ettad Tilastokeskuksen vaestdennusteiden mukaan 65-74 vuotta tayttaneiden méara
kaantyy koko maassa laskuun 2020-luvun alussa. Uuttamaata ja Ahvenanmaata lukuun ottamatta 65-74 vuotiaiden
maérd on muissa maakunnissa vuonna 2035 pienempid kuin vuonna 2019.
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hennystd. Asiaa voidaan perustella sillg, etta osteoporoottisia luumurtumia sattuu yli 65
vuotiaille Suomessa 30 — 40 000 vuodessa.®

Kuvio 21 Kotitalous-, hoiva- ja hoitotoiden osuus kaikista kotitalousvahennykseen oikeut-
tavista kustannuksista Suomessa ikaryhmittain 2019, prosenttia (Lahde: Vero-
hallinnon tilastot).

Ikdluokat yhteensa

Yli 74 -vuotiaat 15,3
65-74 -vuotiaat
55-64 -vuotiaat
45-54 -vuotiaat

35-44 -vuotiaat

Alle 35 vuotiaat
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Uudistusten rahoitus

Kuten edelld on mainittu, olisi tarke&a palauttaa vuotuisen verovahennyksen enim-
maismaara ja tydkorvausosuus hoiva-, hoito- ja kotitaloustdissé takaisin ennen vuotta
2012 vallinneelle 60 prosentin tasolle. Talla voisi olla merkittdva sysdys kotitalous- ja
hoiva-alan yritystoiminnalle.®* Koska kaikkea ei voida tukea nykyisessa haasteellisessa
valtiontaloudellisessa tilanteessa, verovahennyksen parannukset hoiva-, hoito- ja kotita-
loustdissa voitaisiin rahoittaa siten, ettd kotitalousvahennys kohdistetaan vain kaikkiin
verovelvollisen vakituisessa asunnossa tehtaviin toihin.

Vapaa-ajan rakennuksia ja huviloita koskevia rajauksia voidaan perustella silla, ettd ne
ovat tavallaan ylellisyyshyodykkeitd, jotka liittyvat virkistys- ja harrastustoimintaan ja
kohdistuvat keskimaarin hyvétuloisempaan véestbosaan. Vapaarakennuksia koskevat
kotitalousvéhennyksen alaiset tyot ovat enimmakseen remonttitditd, joiden myonteiset
yhteiskunnalliset ulkovaikutukset ovat huomattavasti pienemmaét kuin ne hoiva-, hoito-
ja arjessa selviytymista edesauttavat kotitalousty6t, joita vanhus- ja lapsiperhetaloudet
tarvitsevat kipeasti omiin koteihinsa.

Vapaa-ajan rakennuksiin on liittynyt lisdantyvasséd maarin kimppaomistusta, kuten ja-
kamattomien kuolinpesien ja perikuntien omistusta tai muita perheiden yhteisomistuk-
sen muotoja. Niissa oleskellaan varustetason paranemisesta huolimatta verrattain lyhyen
aikaa vuodessa, mutta kotitalousvdhennyksen avulla voidaan toteuttaa rahaméaaraisesti

8 Esimerkiksi lonkkamurtumien hoito on kallista. Niita tapahtuu noin 6 000 vuodessa. Yhden lonkkamurtuman hoito
maksaa noin 30 000 euroa ja lonkkamurtumien aiheuttamat kokonaiskustannukset ovat noin 180 miljoonaa vuosittain
(L&hde: Hali ry).

 Hoiva-, hoito- ja kotitaloustdissa on tirkeaa yllapitaa verovahennysjarjestelman pitkan aikavélin ennustettavuus.
Syynd on, ettd osalle palveluja tuottavista pk-yrityksistd verovahennyksen alainen palvelumyynti muodostaa suuren
osan liikevaihdosta. Asiakkaat kokevat puolestaan tarkedksi hyvan ja luotettavan palveluntuottajan pysyvyyden.
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suuriakin remontteja. Syyné on, ettd védhennyksen voi saada jokainen osakas, joka on
osallistunut remonttien kustannuksiin. Laskutus voidaan jakaa yhdessa palveluntuottaji-
en kanssa sopivasti osakkaiden kesken.

Rajaus poistaisi vahennysjarjestelmastd Suomessa verovelvollisten vapaa-ajan asunto-
jen ja rakennusten remonttity6t sekd vastaavat tyot (ml. kotiapulaiset) ulkomailla. Jal-
kimmadinen muutos liittyy siihen, ettd vuoden 2013 alusta lukien verovelvollinen, jolla
on Suomessa verotettavaa tuloa, on saanut vahentdd Suomen verotuksessa osan kotita-
loudessa tehdysta tyostd maksamastaan maarasta myos silloin, kun kyseinen tyo on teh-
ty toisessa ETA-valtiossa,®® jos tyon suorittaja on merkitty kyseisessa valtiossa Suomen
ennakkoperintérekisteria vastaavaan rekisteriin.

Rajauksella verovéhennys voidaan suunnata paremmin kotitalouksille, joilla ulkopuoli-
sen avun tarve on kaikkein suurinta. Niihin kuuluvat pienituloiset eldkeldiset ja yksin-
huoltajat, yms. Toinen tapa rahoittaa parannukset olisi palauttaa tavanomaisista remont-
titdistd myonnetty kotitalousvahennys lahemmaksi ennen vuotta 2009 ollutta vuotuista
1150 euron maksimitasoa tai laskea véhennyskelpoinen tyokustannus remonttitdisséa
Ruotsin 30 prosentin tasolle.®® Remonttien hintajoustavuus on tunnetusti pienté ja ne
tehtaisiin usein ilman verovahennystakin.®’

Remonttitoita hintajoustavampien hoiva-, hoito- ja kotitaloustdiden ostaminen verova-
hennykselld voisi tuoda tuotannollisen toiminnan piiriin epavirallista talkoo- tai sosiaa-
lisissa verkostoissa tehtya tyota tai tyotd, joka jaisi kokonaan tekeméttd. Talla olisi
myo6s hoivakodyhyytta vahentdva vaikutus. Hoivakdyhyys ei riipu valttdmatta henkilon
tulotasosta, vaan se tarkoittaa tilanteita, joissa henkilon arjessa selviytymisen avuntarve
ylittdd kuntien palvelujarjestelman mahdollistaman tarjonnan ja epavirallisen sosiaali-
verkoston tarjoaman hoiva- ja hoitoavun.

Verovéhennyksen ehtojen parantamisella ja suuntaamisella uudella tavalla voi olla en-
nen kaikkea yhteiskunnallisesti myonteisia ulkovaikutuksia. Sitd vastoin vaikutukset
tydllisyyteen ovat marginaalisia kasvuyrittdjyydestd puhumattakaan.®® Tama todettiin
selkedsti jo Verohallinnolle vuonna 2011 tehdyssa selvityksessa, eiké sen suhteen vallit-
se suurta epaselvyyttd. Kotitalousvahennyksen alaisten palvelujen kysynnén kasvu hoi-
va- ja hoitotdissa (ml. tukipalvelut) voi tuottaa aidosti pienen tyollisyyden lisayksen, jos
vastaavaa palvelua ei ole ollut aiemmin saatavilla.®®

Laskennallisesti kotitalousvahennyksen alaisten hoiva-, hoito- ja kotitaloustoiden liike-
vaihto (244 milj. euroa) tyollisti palveluja tuottavissa yrityksissa vuonna 2019 noin
4900 henkil6d, jos yhden kokopéivdisen tyontekijan tydvoimakustannukset olisivat
50 000 euroa. Siten esimerkiksi kotitalousvahennyksen ehtojen parannusten aikaansaa-
ma 50 miljoonan euron lisdys kotitalousvédhennyksen alaisia hoiva- ja hoitotGité tuotta-

% Euroopan talousalue ETA-maita ovat EU-maat, Norja, Islanti ja Liechtenstein.

® Ruotsissa kotitalousvahennykseen oikeuttava tydkustannusosuus on remonttitdissa 30 prosenttia ja kotitalous-, hoiva-
ja hoitotoissa 50 prosenttia.

8 Useimmat tavanomaiset tydssakayvien asuntojen ja vapaa-ajan asuntojen remonttitydt ovat sellaisia, jotka suoritettai-
siin kotitalousvéhennyksesta riippumatta. Kysymys on asuntojen toimivuudesta, valttdméattomista korjauksista ja arvon
séilyttdmisesta.

8 Rajalliset tyollisyysvaikutukset ovat keskittyneet muutamiin pieniin toimialoihin, kuten kotitalouspalvelualaan (Na-
ce:t 88101 ja 88991).

8 Kysymys voi olla uudesta tuotannollisesta arvonlisdysta tuottavasta toiminnasta tai siitd, etta osa (kotitaloussektorin)
ei-tuotannollisesta toiminnasta on siirtynyt tuotannollisen toiminnan piiriin.
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vien yritysten arvioituun liikevaihtoon voisi tyollistdd 1 000 henkil6d kokopéivaisesti
ilman valtion erityisia tyollisyys- ja tukitoimia.

Liikevaihdon lisdyksestd julkistaloudellisen bruttokustannuksen eli verovéhennyksen
osuus jéisi arviolta 50 prosenttiin, jos vahennyskelvottomat materiaali- ja matkakustan-
nukset olisivat noin 15 prosenttia ja vahennyskelpoinen tyokustannusosuus olisi 60 pro-
senttia. Nettokustannukset ovat tata pienemmat, silla tyollisyyden ja litkevaihdon kasvu
lisdisi valtion ja kuntien verotuottoja (palkka- ja vélilliset verot) ja kerryttaisivéat elédke-
ja muita sosiaalivakuutusmaksuja. Satunnaisia ty6tilaisuuksia syntyy lisaksi, kun kotita-
loudet palkkaisivat suoraan tydntekijan.*

Muita kehittdmisehdotuksia

Verovéahennysjarjestelmaa voisi laajentaa yksityishenkiléiden muuttopalveluun kuten
Ruotsissa, mutta meilla vahennyksen saajat voisi rajata 75 vuotta tayttaneisiin.** Iso osa
muuttopalveluista hoidetaan talkootdind kotitalouksien itsensa toimesta. Selvitysten
mukaan vain 15 prosenttia yksityishenkildiden muuttokuljetuksista on yritysten suorit-
tamia. Kotitalousvédhennyksen kautta osa muuttopalveluista tulisi kaupallisen toiminnan
piiriin, miké lisdisi muuttopalveluyritysten liiketoimintamahdollisuuksia. Samalla muut-
tomarkkinoilla esiintyvé harmaa talous vahenisi.*?

Kotitalousvdhennys saattaa muodostua kompastuskiveksi silloin, jos tyot suorittava
henkild on palkattu yhteiskunnan tuella. Td&mé rajoitus voi hankaloittaa vajaakuntoisia
ja pitkaaikaistyottomia tydllistavien niin sanottujen sosiaalisten yritysten asemaa. Sosi-
aalisten yritysten toiminta® on perusteltua silloin, kun pyritaan saamaan tyota vaike-
asti tyollistyville, joiden tyonsaantimahdollisuudet vapailla markkinoilla ovat heikot.
Kotitalousvéhennystéd koskevia sadnnoksia yhteiskunnan tukien osalta kannattaisi tarkis-
taa sosiaalisten yritysten tapauksessa.

Ruotsin laskutusjarjestelma kayttoon

Suomessa kannattaisi selvittdd Ruotsin kokemukset ja siirtyd naapurimaan eleganttiin
laskutusjarjestelmaan, jossa palveluntuottaja hakee ja saa verovahennyksen ostajan
puolesta verohallinnolta. Siina verovelvollinen palvelunostaja saisi valittdmasti enna-
kollisen verovahennyksen maksaessaan palveluntuottajalle tehdyn tyon osuudesta vain
40 prosenttia tai osuuden sen mukaan, mita hanella on verovahennysoikeutta jaljella.**
Seuraavaksi palveluntuottaja hakisi ennakollisen kotitalousvahennyksen verohallinnolta
ostajan puolesta sahkoiselld hakemuksella.

% Toimintaa tulisi edista4 nostamalla tydttéman mahdollisuuksia ansaista ilman tysttémyysturvan leikkauksia.

°% Ruotsissa kotitalousvahennykseen oikeuttavat tydkustannukset on ulotettu myds maarattyjen Kotitalouskoneiden
korjauksiin (uunit, tiskikoneet, etc.) edellyttden, ettd korjaustyét tehdadn verovelvollisen hallitsemassa asunnossa.

% Lith, Pekka: Epéterve kilpailu liikenteessé, 2010.

% Sosiaalinen yritys ei yrityksena poikkea muista yrityksista. Se tuottaa tavaroita ja palveluja markkinoille ja tavoittelee
voittoa kuten muutkin yritykset. Sosiaalinen yritys voi toimia mill4 toimialalla tahansa. Se maksaa kaikille tyontekijoil-
leen tydehtosopimuksen mukaisen palkan ja se on aina merkitty kaupparekisteriin. Erona muihin yrityksiin on, etta
sosiaalisen yrityksen tyollistamistd tyontekijoistd vahintddn 30 prosenttia on vajaakuntoisia tai yhteensé vajaakuntoisia
ja pitkaaikaistyottomid (ks. laki sosiaalisista yrityksista (1351/2003).

“Periaatteessa samantyyppista jarjestelmaa soveltavat yksityiset terveydenhuollon palvelujen tuottajat ja apteekit, jotka
hakevat asiakkaan puolesta niin sanotut Kela-korvaukset.
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Kun maksu on suoritettu palveluntuottajan pankkitilille, verohallinto toimittaisi asiasta
ilmoituksen palvelunostajalle.®® Jarjestelmassa tiedot liikkuisivat palveluntuottajan, ve-
rohallinnon ja palvelun kayttajan valilla paaosin séhkoisié tietoverkkoja pitkin. Lasku-
tusmalli yksinkertaistaisi jarjestelmaa ostajan kannalta, milla on merkitystd, kun kasva-
va osa kotitalousvahennyksen kayttajista on ikaantyvid kansalaisia. Jarjestelmaa voisi
yksinkertaistaa luopumalla palvelunostajan 100 euron omavastuuosuudesta, milla voisi
olla mydnteinen vaikutus palvelujen ostamiseen.

Laskutusmalli voisi olla tyonsuorittajalle nykyjarjestelmaa selkedmpi ja kannustavampi,
mikali hallinnollinen tyd jaa vahéiseksi ja asiakasvirta kasvaisi, kuten Ruotsissa on ta-
pahtunut. Perustiedot Kkotitalousvahennyksestd monipuolistuisivat samalla, kun palve-
lunostajista ja -tuottajista voitaisiin tuottaa ajantasaisia tilastoja paattajien, viranomais-
ten ja muiden kayttajien tarpeisiin.®® Viranomaisille laskutusmalli tarjoaisi mahdolli-
suuden jarjestelmén massavalvontana tapahtuvaan etukéteisseurantaan, silld nykyjarjes-
telmaéan sisaltyy paljon vaarinkaytdsmahdollisuuksia.

Laskutusjarjestelma véahentda etenkin remonttitissé ilmiotd, jossa materiaalikuluja ja
muita verovahennyksen ulkopuolelle jadvia kuluja siirretddn palvelunostajan toimesta
tyokustannuksiin. Ruotsin mallinen verovelkojen kuittausmahdollisuus voi tuoda osal-
taan lisad tuloja valtion kassaan ja vahentaa sitd kautta harmaata taloutta omalla painol-
laan. T4ll4 tavoin voidaan osaltaan rahoittaa hoiva-, hoito- ja kotitaloustoita®” koskevat
kotitalousvéhennyksen ehtojen parannukset ilman, etta ne lisédisivat valtiontaloudellisia
kustannuksia tai verotustarvetta toisaalla.

% Verovelvolliset voisivat paasta omilla tunnuksillaan katsomaan verohallinnon verkkosivuilta tietoja verovuoden aika-
na kertyneesté verovahennyksen maarasta tai tilata asiasta todistuksen, kuten Ruotsissa.

% paremmilla pohjatiedoilla voitaisiin arvioida valtiontaloudellisia nettokustannuksia, jossa otetaan huomioon verova-
hennyksen tydllisyysvaikutukset ja kertyneet palkka- ja arvonlisdverotuotot sekd sosiaalivakuutusmaksut. Kaytanngssa
tdma voisi toteutua Verohallinnon ja Tilastokeskuksen yhteistyona.

" ML. digilaitteiden asennus-, korjaus- ja huoltotydt seka vanhusten ja vammaisten liikkumista parantavat remonttityt.
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Y hteenveto

Kuntarahoitteisten palvelujen markkinat

Kunnallisen kotihoidon markkinoita kuvaava palvelukysynta oli Suomessa 1,273 mil-
jardia euroa ilman hallintoa ja palvelusetelimenoja vuonna 2019. Summasta kuntien
oma tuotanto oli 759 miljoonaa euroa, asiakaspalvelujen ostot muilta julkisyhteisdilta
352 miljoonaa euroa ja yksityiset ostopalvelut 162 miljoonaa euroa (ml. palvelusetelit)
piileva viiden prosentin arvonlisavero mukaan lukien.*®

Perusajatuksena laskelmissa on, ettd kunnat vastaavat viime kadessa kotihoidon palve-
lujen jérjestamisestd kuntalaisille ja ovat siitd rahoitusvastuussa. Palvelukysynnan poh-
jana on maéaratty kuntalaisten palvelutarve, joka voidaan tyydyttad omalla palvelutuo-
tannolla tai ostamalla lopputuotepalvelut yksityisilta palveluntuottajilta tai muilta jul-
kisyhteisoilta, kuten kuntayhtymilta.

Kuntien taloustilastoista ilmenee, etta yksityisten asiakaspalvelujen maara (119 milj. eu-
roa) oli suurin Pirkanmaalla, Etel4-Pohjanmaalla ja Pdijat-Hameessd, joissa niiden
osuus kuntien kayttokustannuksista nousi yli 15 prosenttiin. Sen sijaan Uudellamaalla
yksityisten ostopalvelujen osuus kayttokustannuksista ei ollut suuri (6 %), vaikka raha-
madraisesti ne olivat maakunnista toiseksi suurimmat.

Kotihoidon palvelusetelimenot (43 milj. euroa) nousivat yli kahteen miljoonaa euroon
vuonna 2019 vain seitsemdsséd maakunnassa. Suurimmat ne olivat Uudellamaalla. Niita
kaytetdan yleisimmin jatkuvaan tai tilapaiseen kotipalveluun, omaishoitajan vapaa-ajan
jarjestdmiseen seka erilaisiin ikd&ntyneiden tukipalveluun, kuten siivousapuun ja jossain
maéarin myos kotisairaanhoitoon.

Kotitalousvahennykseen oikeuttavat palvelut

Verohallinnon tilastojen pohjalta paatellen kotitaloudet maksoivat Suomessa kotitalo-
usvahennykseen oikeuttavista kotitalous-, hoiva- ja hoitotoista yksityisille palvelun-
tuottajille arviolta 293 miljoonaa euroa mukaan lukien vahennyskelvottomat kustannuk-
set (matkat, aine- ja tarvikekustannukset yms.) vuonna 2019.% Summa vastasi karkeasti
arvioiden 244 miljoonan euron liikevaihtoa.'®

Verovéahennykseen oikeuttavat hoiva- ja hoitotyot seka kotitalousty6t, kuten siivouspal-
velut, kauppa- ja asiointipalvelut tai ateriapalvelut vastaavat paaosin kunnallisena koti-
palveluna ja niiden tukipalveluina toimitettuja toita tai palvelusetelipalveluina tarjottuja
toitd. Asiasta tehtyjen erillisselvitysten mukaan eri tavoin rahoitettuja palveluja tarjoa-
vat monesti samat palveluntuottajat.

Hyvétuloiset ostavat Suomessa verovahennykseen oikeuttavia kotitaloustdita suhteelli-
sesti enemman kuin pienituloiset. Sita vastoin hoiva- ja hoitotydt painottuvat paremmin
pienituloisille. Tdmé& johtuu siitd, ettd lahes 70 prosenttia hoiva- ja hoitotdiden asiak-

% Yksityisten ostopalvelujen maéréssa on otettu huomioon se, etté kuntayhtyma voi taydentad omaa palvelutuotantoaan
yksityisten asiakaspalvelujen ostoilla.

% Ostopalvelujen lisaksi kotitaloudet olivat palkanneet hoiva-, hoito- ja kotitaloustdihin tyéntekijoita, joiden tyévoima-
kustannukset olivat arviolta 18 miljoonaa euroa vuonna 2019.

1% pois lukien kotitalousvahennyksen alaisiin kotitaloustdihin liittyvé laskennallinen arvonlisavero.
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kaista on eldkeldisid. Hoiva- ja hoitopalvelujen merkitys on erityisen suuri ikaantynei-
den 75 vuotta tayttaneiden kansalaisten keskuudessa.

Palvelutuotannon kokonaisarvo

Kotiin vietavien palvelujen kokonaistuotos oli noin 1,645 miljardia euroa vuonna 2019,
jos kuntien rahoitus- ja jarjestamisvastuulla olevat kotihoidon palvelut, jotka koostuvat
kuntien omasta palvelutuotannosta ja yksityisista ostopalveluista (ml. palvelusetelit) se-
k& samantyyppisten kotitalousvédhennyksen oikeuttavien kotitalous-, hoito- ja hoitopal-
velujen tuotoksesta.

Kokonaistuotoksen arvosta kuntien ja kuntayhtymien oman palvelutuotanto muodosti
74 prosenttia ja yksityinen toiminta 26 prosenttia. Yritys- ja jarjestomuotoisten yksityis-
ten palveluntuottajien osuus yksityisesta toiminnasta oli 25 prosenttiyksikkda. Loppuosa
yksityisestéd toiminnasta koostui kotitalousvahennykseen oikeuttavista palkkakustannuk-
sista (palkat ja sivukulut).

Maakunnittain tarkasteltuna Uusimaa muodosti neljanneksen, eli 418 miljoonaa euroa
kotiin vietdvien palvelujen kokonaisarvosta vuonna 2019. Osuus oli kuitenkin viisi pro-
senttiyksikkdd pienempi kuin Uudenmaan osuus oli koko maan vaestdstd. Palvelujen
kokonaisarvo nousi yli sataan miljoonaan euroon myds Pirkanmaalla, Varsinais-
Suomessa, Pohjois-Savossa ja Pohjois-Pohjanmaalla.

Yksityisen toiminnan merkitys

Rahamaaraisesti yksityisten palvelutuottajien tuotos oli noin 405 miljoonaa euroa.*™
Siité kotitalousvéahennyksen alaiset palvelut olivat 60 prosenttia, kuntien yksityiset os-
topalvelut 29 prosenttia ja palvelusetelit 11 prosenttia. Tilastojen katveeseen voi jaada
hieman Kela-korvauksiin oikeuttavia palveluja, tyonantajien maksamia palveluja ja ko-
titalouksien taysin itse kustantamia palveluja.

Yksityisten palvelutuottajien osuus oli vuonna 2019 suurin Uudellamaalla, Pirkanmaalla
ja Péaijat-Hameessd, eli yli 30 prosenttia kotiin vietavien palvelujen kokonaisarvosta.
Uudellamaalla tuotososuutta nostavat kotitalousvahennykseen oikeuttavat palvelut, Pir-
kanmaalla kuntien yksityiset kotihoidon asiakaspalvelut seka Paijat-Hameessé kuntien
yksityiset kotihoidon asiakaspalvelut ja palvelusetelit.

Yksityisestd tarjonnasta vastaavat padasiassa pienet ja mikroyritykset sekd muutamat
keskisuuret toimijat ja jarjestot. Kotitalousvahennykseen oikeuttavien palvelujen piiris-
s& on enemman yritysten pienintd kokoluokkaa edustavia ammatinharjoittajia kuin kun-
tarahoitteisissa yksityisissa palveluissa. Etenkin kuntien kilpailuttamat ostopalvelut me-
nevét hieman suuremmille yrityksille.

Kotitalousvahennyksessa kehittamisen varaa

Kotitalousvdhennykseen oikeuttavilla kotitaloust6illa, hoiva- ja hoitot6illa on merki-
tysta etenkin vanhustalouksille ja myos lapsiperheille. Ik&&ntyneiden vanhusten oma-
toimisen arjessa selviytymisen merkityst4 korostaa se, ettd Suomessa oli 75 vuotta tayt-
taneitd 524 600 henkil6d vuonna 2019 ja vuoteen 2035 mennessa heiddn maaransa kas-
vaa véestoennusteiden mukaan 862 200 henkil6on.

191 p|, kotitalousvahennykseen oikeuttavat tydntekijoiden palkkakustannukset (palkat ja sivukulut).
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Verovahennyksen saajia oli 75 vuotta tayttdneiden ikaryhmaéssa vain 54 700 henkil6a
vuonna 2019, joten potentiaalista kysyntéda on paljon. Ikaéntyneiden palveluostot poik-
keavat muiden verovdhennyksen saaneiden ostoista siten, etta heill& hoiva-, hoito- ja ko-
titaloustyot olivat 46 prosenttia kaikista verovahennykseen oikeuttavista kustannuksista,
kun se oli verovelvollisilla keskimé&arin vain 22 prosenttia.

Myos kotiin vietavia palveluja tarjoaville siivous- ja hoiva-alan pienyrityksille verova-
hennyksen alainen myynti tarjoaa helpommin tyétilaisuuksia kuin esimerkiksi kuntien
kilpailuttamat ostopalvelut, joissa isot toimijat ovat vahvoilla. *** Voidaankin todeta, et-
td verovahennyksen ehtoja kannattaa parantaa hoiva-, hoito- ja kotitaloustoissa, koska
niilla on paljon myonteisia yhteiskunnallisia ulkoisvaikutuksia.

Tarkeintd olisi palauttaa vuotuisen verovahennyksen enimmaismaara 3 000 euroon ja
tyokorvausprosentti hoiva-, hoito- ja kotitaloustoissa takaisin ennen vuotta 2012 val-
linnutta 60 prosentin tasoa, silla tyokustannusten osuus on ndissé palveluissa jopa 90
prosenttia kokonaiskustannuksista. Tamé vaatisi muutoksia tuloverolakiin ja hallituksen
uuden esityksen asiasta.

Liséksi olisi tarke&d, ettd ik&antyneet voisivat ostaa kotitalousvahennykselld ulkopuoli-
sista apua alypuhelimien, tietokoneiden ja ohjelmistojen asennuksiin seka huoltoon ja
laitteiden tietoturvallisuuden yllapitamiseen sek& parantaa kodeissaan liikkumisen tur-
vallisuutta ja esteettomyyttd. Myos jalka- ja fysioterapia seka kunto- ja liikuntaohjaus
voisivat olla kotitalousvdhennyksen piirissa.

Jarjestelm&& voisi uudistaa myos siten, ettd 75 vuotta tayttaneille ostetusta hoito- ja
hoiva- ja kotitaloustyosta lapsi tai lapsenlapsi voisi tehdé kotitalousvahennyksen ilman,
ettd se vahentaisi taysimaaréisesti palvelunostajan oman verovahennyksen enimmais-
maarad, kuten nykyisin. Taméa liséisi sosiaalista vastuunkantoa ja vahentdisi julkisiin
palveluihin suuntautuvaa rasitusta.

Omaisten osallistuminen kotitalousvahennykselld tehtdvien hoiva-, hoito- ja kotitalous-
toiden kustannuksiin parantaisi pienituloisten ja yksinasuvien ikaantyneiden eldkelaisten
mahdollisuuksia hyddyntaa tadysiméaréisesti verovahennysté. Tall4 hetkelld Suomessa
30 prosentilla vanhuuselakeldisistd kokonaiseldke jaa 1 200 euroon kuukaudessa, josta
ei kerry vuodessa paljon verotettavaa tuloa.

Uudistusten rahoitus

Uudistus voitaisiin rahoittaa rajaamalla kotitalousvahennys vain verovelvollisen vaki-
tuisessa asunnossa tehtaviin toihin (ml. remonttipalvelut). Rajauksella verovahennys
voitaisiin suunnata paremmin niille kotitalouksille, joilla ulkopuolisen avun tarve on
kaikkein suurin (pienituloiset, vanhuskotitaloudet, yms.), mika véhentaisi myds julkisiin
palveluihin suuntautuvaa painetta.

Vapaa-ajan rakennuksia ja huviloita koskevia rajauksia voidaan perustella silla, etti ne
ovat tavallaan virkistys- ja harrastustoimintaan liittyvia ylellisyyshyddykkeitd. Rajaus
poistaisi samalla véhennysjarjestelméastd Suomessa verovelvollisten vapaa-ajan asunto-

192 Hoiva-, hoito- ja kotitaloustdissa on my6s tarkeaa yllapitad verovahennysjarjestelman pitkan aikavélin ennustetta-
vuus. Syynd on, ettd osalle palveluja tuottavista pk-yrityksista verovahennyksen alainen palvelumyynti muodostaa suu-
ren osan liikevaihdosta. Asiakkaat kokevat puolestaan tarkedksi hyvén ja luotettavan palveluntuottajan pysyvyyden.
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jen ja rakennusten remonttity6t ja kotitalousty6t ulkomailla ja kohdistaisi verovahen-
nyksen Suomessa tehtavaan tyohon.

Toinen mahdollisuus rahoittaa uudistus olisi palauttaa kaikenlainen remonttitdista
myonnetty kotitalousvdhennys lahemméksi ennen vuotta 2009 ollutta vuotuista 1150
euron maksimitasoa tai laskea véhennyskelpoinen tyokustannus remonttitissa Ruotsin
30 prosentin tasolle.’”® Remonttien hintajoustavuus on tunnetusti pienté ja ne tehtdisiin
usein ilman verovahennystakin.'%

Kotitalousvahennyksen uudistaminen ja kayttdalan laajentaminen rahoittaa osin itsedan,
silld uudistuksella voisi olla tyollisyytta lisdava vaikutus ilman valtion erityisié tyolli-
syys- ja tukitoimia. Esimerkiksi 50 miljoonan euron lisdys kotitalousvahennyksen alai-
sia hoiva-, hoito- ja kotitaloustoité tuottavien yritysten liikevaihtoon voisi tyollistaa ar-
violta 1 000 veroja maksavaa henkil6a kokopéivaisesti.

Yritysten saamasta liikevaihdon lisdyksestd verovahennyksen aiheuttama julkistaloudel-
linen kustannus olisi noin puolet, jos tydkustannusten verovahennys olisi 60 prosenttia
ja verovédhennyskelvottomat kulut ovat noin 15 prosenttia. Nettoméaaraisesti julkistalou-
delliset kustannukset alenevat, silld liikevaihdon lisdys tuottaa valillisid veroja ja tyo-
voiman lisdys tuottaa verotuloja.

Verovéahennyksen ehtojen parantamisen tyollisyytta lisadva vaikutus riippuu siitd, etta
se luo kokonaan uutta palveluntarjontaa, jota ei ole ollut aiemmin saatavilla tai se on ol-
lut ei-tuotannollisen toiminnan piirissd. Sinansa verovahennyksen tyollisyysvaikutukset
ovat marginaalisia.'® Sen sijaan jarjestelman perustelujen painopistealue on sen mydn-
teisissa yhteiskunnallisissa ulkoisvaikutuksissa.'*

Palveluntuottaja hakee verovahennyksen

Samalla voitaisiin siirtya Ruotsissa kaytdssa olevaan eleganttiin sahkoiseen laskutus-
jarjestelméaan, jossa palveluntuottaja hakee ja saa verovéhennyksen ostajan puolesta
verohallinnolta. Siind verovelvollinen saisi heti ennakollisen verovahennyksen maksa-
essaan palveluntuottajalle tehdyn tyén osuudesta vain 40 prosenttia tai osuuden sen mu-
kaan, mitd hanella on verovahennysoikeutta jaljella.

Laskutusjarjestelma voisi olla tydnsuorittajalle nykyjarjestelméé selkeampi ja kannusta-
vampi, jos hallinnollinen ty0 ja& vahdiseksi ja asiakasvirta kasvaisi, kuten Ruotsissa on
tapahtunut. Viranomaisille laskutusmalli tarjoaisi mahdollisuuden jarjestelman massa-
valvontana tapahtuvaan etukateisseurantaan, silld nykyjarjestelmaan sisaltyy paljon
vaarinkaytosmahdollisuuksia.'%’

193 Ruotsissa kotitalousvahennykseen oikeuttava tyokustannusosuus on remonttitdissa 30 prosenttia ja kotitalous-, hoi-
va- ja hoitotdissa 50 prosenttia.

194 Typssakayvien henkildiden asuntojen ja vapaa-ajan asuntojen tavanomaisissa remonttitdissa on usein kyse asuntojen
toimivuudesta, valttdmattdmista korjauksista ja arvon sailyttdmisesta.

19 www.stat. fi/artikkelit/2012/art_2012-02-16_005.html?s=0

108 Markkinamekanismeja fiksusti hyddyntamalla ja julkisella verotuella on mahdollista vahentdd hoivakéyhyytta ja
lisaté arjessa selviytymisen palveluja tilanteessa, joissa henkild on jadnyt lilan hyvakuntoisena yhteiskunnan tuottami-
nen palvelujen katveeseen, mutta ei voi saada apua omista sosiaalisista verkostoistaan.

197 |_askutusjarjestelma voisi vahentaa etenkin remonttitdissa ilmiota, jossa verovahennyksen ulkopuolisia kuluja siirre-
t&an palvelunostajan toimesta tyokustannuksiin.
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Ruotsin mallinen verovelkojen kuittausmahdollisuus voisi tuoda osaltaan liséa tuloja
valtion kassaan ja véhentaa sita kautta harmaata taloutta omalla painollaan. Tiedot koti-
talousvahennyksesta monipuolistuisivat samalla, kun palvelunostajista ja -tuottajista
voitaisiin tuottaa entista ajantasaisempia tilastoja poliittisille paatoksentekijoille, viran-
omaisten ja muiden eri kéyttajien tarpeisiin.'®

Laskutusjarjestelméssé palveluntuottajat saisivat palvelunostajan verovéhennysté vas-
taavan osuuden ripeésti verohallinnolta, ja verovelvolliset paasivat omilla tunnuksillaan
katsomaan verohallinnon verkkosivuilta tietoja verovuoden aikana kertyneesta verova-
hennyksen maarasta. Jarjestelmad voisi yksinkertaistaa luopumalla my6s palvelunosta-
jan 100 euron vuotuisesta omavastuuosuudesta.'®®

1% Sijirtyminen Ruotsin malliseen laskutusjarjestelmaan tarjoaisi paremmat pohjatiedot, joiden avulla voitaisiin arvioida
valtiontaloudellisia nettokustannuksia, jossa otetaan huomioon verovéhennyksen tyollisyysvaikutukset ja kertyneet
palkka- ja arvonlisdverotuotot sekd sosiaalivakuutusmaksut. Perustilastot voitaisiin tuottaa Verohallinnon ja Tilastokes-
kuksen yhteistyona sekd julkistaa soveltuvin osin mutta mahdollisimman laajasti Verohallinnon verkkosivuilla. R&4ta-
16itya tilastoja olisi mahdollista tuottaa maksullisina toimeksiantoina.

199 Sadan euron omavastuun poistaminen parantaisi pienituloisten mahdollisuuksia hyédynt4a kotitalousvahennysta.
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