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Kunnat, vuodesta 2023 eteenpéin hyvinvointialueet, vastaavat hoivapalveluiden jarjestdmisesta,
mutta varsinaisen palvelun ne voivat joko tuottaa itse tai ostaa yksityisiltd palveluntarjoajilta.
Valtakunnan tasolla noin 50 prosenttia ikaantyneiden asumispalveluista on yksityisten yritysten
ja jarjestdjen tuottamaa.

Siind missa yksityiseltd ymparivuorokautisia sosiaali- ja asumispalveluja tarjoavalta toimijalta
edellytetaan toimilupaviranomaisen, eli aluehallintoviraston tai Valviran erityisehtoja siséltavaa
toimilupaa, toimii julkinen palvelujen tuottaja pelkédstddn voimassa olevan lainsaddannén
nojalla. Julkiset ja yksityiset ikdadntyneiden asumispalvelujen tuottajat ovat téltd osin
eriarvoisessa asemassa.

Vanhuspalvelulaissa tai muualla lainsdddanndssé ei ole asetettu mitoitusvaadetta, enimmais- tai
vahimmaismadrid tai muitakaan maérallisid rajoitteita eri sote-alan ammattiryhmien
(esimerkiksi sairaanhoitajien, hoiva-avustajien tai muiden alojen ammattilaisten) kéytolle.

Vanhuspalvelulain 3 a 8:ssd& mééritellddn tehostetun palveluasumisen toimintayksikgissa
valittdmaan asiakastyohon osallistuva henkildsto. Paatos siitd, millaisella henkildstorakenteella
mitoitus toteutetaan, tulisi jattdd palveluntuottajan omavalvonnan piiriin, ottaen huomioon
muun muassa sen, mité laissa yksityisisté sosiaalipalveluista 4.2 §:ssd ja vanhuspalvelulain 20.1



8:5s4 sdddetddn. Olennaista on se, ettd sdddetty valittémén tydn mitoitus toteutuu, ei se,
millaisella henkilostorakenteella tdma kulloinkin tehdaéan.

Toimilupaviranomainen asettaa yksityisille toimijoille saédnnénmukaisesti erityisehtoja ilman,
ettd télle on laista, asetuksesta tai asiakkaiden tosiasiallisesta palvelujen tarpeesta johtuvaa
perusteltua syytd. Kun julkiset palvelujen tuottajat toimivat ilman toimilupaa, on ero yksityisten
ja julkisten toimijoiden toimintaympéristossa erittdin merkittava.

Eroa liséd se, ettd useimmista lakia tai asetuksia tiukemmista linjauksista ei ole olemassa
julkisesti saatavilla olevaa kirjallista viranomaisen maardystd, ohjetta tai tiedotetta, missa
julkinen sektori saatettaisiin edes tietoiseksi erdistd yksityisten palveluntuottajien lupa- ja
valvontakaytantojen yhteydessa ilmenevista erityisehdoista’.

Hyvinvointiala HALI ry ei pid4 tat4 perusteltuna tai hyvéksyttdvana. Vanhuspalvelulain
noudattamisen tulisi olla riittavaa yhta lailla yksityisissa, kuin julkisissakin palveluissa, eiké ole
toimilupaviranomaisen tehtdva keksid uusia, lainsdadanndsta poikkeavia normeja. On
huomattava, ettd myods sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta
annetun lain 4 § edellyttdd hankittavilta palveluilta sitd tasoa, jota edellytetddn vastaavalta
kunnalliselta toimijalta — ei tata korkeampaa tasoa.

Hyvinvointiala HALI ry katsoo, ettd toimilupaviranomaiset ovat edelld esiteltdvin tavoin
tulkinneet lainsaadantoa virheellisesti ja ylittdneet toimivaltansa. On tarkedd, ettd oikeuskansleri
puuttuu asiaan.

| TOIMILUPAVIRANOMAISEN LUPAHARKINTA SAIRAANHOITAJIEN
VAHIMMAISMAARAN OSALTA

Vanhuspalvelulaissa tai muualla lainsd&ddéannossa ei ole asetettu mitoitusvaadetta, enimmais- tai
vahimmaismaaria tai muitakaan méaarallisia rajoitteita sairaanhoitajien kaytolle ikdantyneiden
tehostetussa palveluasumisessa. Sairaanhoitajien vahimméismé&arid on tastd huolimatta
toistuvasti maaritelty toimiluvissa. Tama asettaa yksityiset ja julkiset palveluiden tuottajat
eriarvoiseen asemaan, silla julkinen toimija voi méaaritella sairaanhoitajien tarpeen itsendisesti
toimiessaan ilman toimilupaa.

Hyvinvointiala HALI ry ei pidad hyvaksyttdvand, ettd toimilupaviranomaiset asettavat
omavaltaisia mitoitusvaateita tietyn ammattiryhmén osalta. Téllaisia vaateita ei johdu
vanhuspalvelulaista tai muustakaan lainsdadannosta, eikd niita taten tulisi mydskaan
toimiluvissa asettaa. Siltd osin, kuin kyse on ennakollisesta valvonnasta, ei ole perusteltua
vaittad, ettd asiakkaiden tarpeet edellyttaisivat tiettyd sairaanhoitajien vahimmaismaaraa, silla
ennakollisessa valvonnassa ei vield tunneta toimintayksikén asukkaiden tarpeita
sairaanhoidollisen tyon osalta, ja sairaanhoitajan tyo on kuitenkin suurelta osin samanlaista
esimerkiksi ldhihoitajien tyon kanssa (erditd ladkehoitoa koskevia vastuutehtdvid lukuun

! valvira julkaisi vastikdidn 7.6.2022 péivatyn ohjeen nettisivuillaan hoiva-avustajien maaran lisaamista koskien
(https://www.valvira.fi/documents/14444/236772/Hoiva avustajat vanhustenhuollon ymparivuorokautisten toimin
tayksikoiden henkilostossa.pdf/06c9d1d1-f154-28d7-d52d-6cb636acc9d1?t=1655104732120 ). Vaikka ohjeistus
sindnsd on erityisen kannatettava, on se ensimmadinen julkisesti annettu ohjeistus hoiva-avustajien kdytt6a ja maaraa
koskien. Tatd Valviran julkaisemaa ohjeistusta ennen yksityiset palveluntuottajat ovat sédnnénmukaisesti voineet
toimiluvista ilmenevilla tavoilla kdyttaa yhta (1) koulutettua hoiva-avustajaa viittatoista (15) asiakasta kohden, kun
julkinen tuottaja ei ole valttamatta edes tiennyt hoiva-avustajien kayttoa koskevista maarallisista rajoitteista.



https://www.valvira.fi/documents/14444/236772/Hoiva_avustajat_vanhustenhuollon_ymparivuorokautisten_toimintayksikoiden_henkilostossa.pdf/06c9d1d1-f154-28d7-d52d-6cb636acc9d1?t=1655104732120
https://www.valvira.fi/documents/14444/236772/Hoiva_avustajat_vanhustenhuollon_ymparivuorokautisten_toimintayksikoiden_henkilostossa.pdf/06c9d1d1-f154-28d7-d52d-6cb636acc9d1?t=1655104732120

ottamatta). Lupaehtoja ei voida pitdd yksityisistd sosiaalipalveluista annetun lain 10.2 §
tarkoittamalla tavalla vélttamattomin&. Toimilupaviranomainen on téten ylittanyt toimivaltansa.

Esimerkkeja toimilupaviranomaisen menettelysta eraissa tapauksissa

Attendo Aapelikoti Oy / Attendo Kultakehra
ESAV1/28116/2020
28.12.2020

Paatoksen mukaan sairaanhoitajien madran oli oltava 1 sairaanhoitaja 15 asiakasta kohden
(Liite 1, s. 3). Sairaanhoitajia taten 1 per 15 asiakasta (tai 3 per 45 asiakasta) = 0,06.

Attendo Tyrvaan Kartano Oy / Attendo Tyrvadn Kartano
LSSAVI/15129/2020
2.6.2021

Paatoksen mukaan sairaanhoitajaresurssia oli lisattdva. Paatoksen antamishetkella
sairaanhoidosta oli vastannut sairaanhoitajakoulutuksen omaava hoivakodin johtaja (joka sai
valvontakaytannon perusteella osallistua hoivatyohon yksikon ollessa niin pieni) ja tuntityoné
tyOskenteleva sairaanhoitaja (Liite 2, s. 5).

Attendo Kyrdskoski Oy / Attendo Kyrdskoski
LSSAVI/17785/2020
30.6.2021

P&&atoksen mukaan valtakunnallinen linjaus edellytti, ettd hoivakodissa tuli olla noin nelja
sairaanhoitajaa (Liite 3, s. 5). Sairaanhoitajia taten 4 per 48 asiakasta = 0,08.

Attendo Lilla Ro Oy / Attendo Katarinanpuisto ja Attendo Lilla Ro
LSAVI/12432/2020

LSAV1/12433/2020

5.8.2021

Paatoksessa edellytettiin, ettd molempien toimintayksikoiden valittéméassa asiakastyossa tuli
tyoskennelld vahintdan kaksi sairaanhoitajaa (Liite 4, s. 3). Sairaanhoitajia taten 2 per 30
asiakasta = 0,06.

Attendo Helind Oy / Attendo Kuninkaanhaka
LSAVI1/10639/04.01.00/2021
LSAVI/10573/04.01.00/2021

14.1.2022

Paitoksessa edellytettiin, ettd yksikossé tulee olla 3,75 sairaanhoitajaa (Liite 5, s. 2).
Sairaanhoitajia taten 3,75 per 64 asiakasta = 0,06.



Esperi Care Oy / Esperi Hoivakoti Harjus
V/35205/2021
31.1.2022

Valviran paatoksen mukaan henkildstoon tulee kuulua neljé sairaanhoitajaa siind vaiheessa,
kun pédosa asiakaspaikoista on tdynnd tai jos asiakkaiden palvelutarve sitd jo aiemmin
edellyttad (Liite 6, s. 2). Sairaanhoitajia taten 4 per 68 asiakasta = 0,06.

I1 TOIMILUPAVIRANOMAISEN LUPAHARKINTA YOHOITAJAVAATIMUKSEN OSALTA

Vanhuspalvelulaissa tai muussa lainsaddanndssé ei tarkoin mééritella tyévuorojen vahvuutta eri
tybvuoroissa tai viikonpdivissd. Tastd huolimatta toimilupaviranomaiset s&éntelevét
paatoksissaan yohoidon henkildstovaatimuksia. Linjaukset eivat perustu vanhuspalvelulakiin,
yksityisista sosiaalipalveluista annettuun lakiin eivatka laatusuositukseen.

Jokseenkin vakiintunut kdytanto turvallisuuden ja hoidon laadun varmistamiseksi tehostetussa
palveluasumisessa — vaikka sekin itse asiassa rajaa henkiloston maédrad ja kayttod vain
yksityisilla palveluntuottajilla — yoaikaan on 1 y&hoitaja noin 25-30 asiakasta kohden.?
Viimeaikaisissa paatoksissa toimilupaviranomaiset ovat poikenneet myds tasta aiemmin
vakiintuneesta kaytdnnostd. Eréissd tuoreissa lupapédatoksissd on kuitenkin varsinkin
viimeaikoina alkanut yleistya kaytantd ryhmakotikohtaisesta (so. yksi yohoitaja 15 asiakasta
kohden) yohoitajasta.

Ydaikaisen hoitajamitoituksen sdéntely on asiakkaiden ndkokulmasta epatarkoituksenmukaista,
jopa turvallisuutta vaarantavaa. Tehostetun palveluasumisen yksikét ovat ikdantyneiden koteja,
joissa he yoaikaan pédasiassa nukkuvat. Asukkaiden nadkokulmasta olisi tarkedd, ettd
henkildston mitoitus olisi mahdollisimman korkea péivésaikaan, jolloin asukkaat ovat valveilla.
Toimilupaviranomaisen asettamat vaatimukset ydajan mitoitukselle toimivat tatd tarkoitusta
vastaan, silld mitd korkeampi mitoitus ydaikaan asetetaan, sitd matalammaksi muuttuu
paivaaikainen resursointi resurssin kohdentuessa pdivasta yohon. Lisaksi tydvuorojen rakenteen
takia y6hoidon maksimointi heikentad pdivaaikaista resurssia enemman, kuin mitd yoéhoitajia
laskennallisesti kaytetdan. Yksi yohoitaja tarkoittaakin noin 1,25 péivahoidon resurssia.
Lupaehtoja ei voida pitdd yksityisista sosiaalipalveluista annetun lain 10.2 § tarkoittamalla
tavalla vélttaméattomina.

Yohoitajia koskevat toimilupaehdot asettavat yksityiset ja julkiset palveluiden tuottajat
eriarvoiseen asemaan. Julkisille toimijoille yo6hoitajien mitoitus on joustavaa ja
tilannekohtaiseen tarpeeseen perustuvaa. Myos teknologiset ratkaisut voidaan julkisella ottaa
paremmin huomioon.® Yksityiset toimijat sen sijaan ovat aina sidottuja lupaehtojen mukaiseen

2 Kaytantd yhdesta ydhoitajasta per 25-30 asiakkaasta on vahvistettu esimerkiksi valvontapaatdksessi ESAVI
8322/05.06.03/2017, s. 3—4 (liite 7). Paatoksessa aluehallintovirasto totesi kdytanndksi yhden ydhoitajan 25 asiakasta
kohti, mutta ei toisaalta vaatinut lisadmaan yohoitajien maaraa 30 asiakasta per kerros -tilanteessa.

3 Esimerkiksi oheisessa uutisessa tuodaan esille, miten Helsingin kaupungin Kustaankartano-yksikdssa on alylattian
kdyttoonoton myo6ta voitu siirtyd aiemmasta kolmen ydhoitajan kaytostd kahteen. Mtv-uutiset, 13.5.2022: ”Osa
hoitajista haluttaisiin korvata dlylaitteilla — "Ydaikaisessa valvonnassa tuo enemmdn turvaa ikééntyneelle kuin
hoitaja”. https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/osa-hoitajista-haluttaisiin-korvata-alylaitteilla-yoaikaisessa-valvonnassa-
tuo-enemman-turvaa-ikaantyneelle-kuin-hoitaja/8423990#gs.4duam3. Haettu 23.6.2022.



https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/osa-hoitajista-haluttaisiin-korvata-alylaitteilla-yoaikaisessa-valvonnassa-tuo-enemman-turvaa-ikaantyneelle-kuin-hoitaja/8423990#gs.4duam3
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/osa-hoitajista-haluttaisiin-korvata-alylaitteilla-yoaikaisessa-valvonnassa-tuo-enemman-turvaa-ikaantyneelle-kuin-hoitaja/8423990#gs.4duam3

ybhoitajien mé&ardan, riippumatta asiakaskunnan tarpeista tai teknologisten ratkaisujen
kayttoonotosta.

Hyvinvointiala HALI ry:n ndkemyksen mukaan toimilupaviranomainen ylittda toimivaltansa
séannellessadn yohoitajien lukumadrad. Yksityiskohtaisten lupaehtojen sijaan yohoitajien
tarkka lukuméaré tulisi jattaa toimintayksikon omavalvonnan piiriin.

Esimerkkeja toimilupaviranomaisen menettelysta eraissa tapauksissa

Attendo Kyrdskoski Oy / Attendo Kyrdskoski
LSSAVI1/17785/2020
30.6.2021

Aluehallintoviraston paatdksen mukaan jokaisessa ryhmakodissa piti olla oma y6hoitaja.
Yksittdistd ryhmakotia ei saanut jattaa ilman valvontaa yoaikaan (Liite 3, s. 5). Hoivakodissa
on kolme ryhmakotia. Yo6hoitajia taten 3 per 48 asiakasta = 0,06.

Attendo Oy / Attendo Ventela
ESAVI1/3855/2020
2.9.2021

Aluehallintoviraston paatdksen mukaan jokaisessa ryhmakodissa tuli olla ydaikaan yksi
hoitaja lasna (Liite 8, s. 17). Hoivakodissa on kolme ryhmakotia. Y06hoitajia taten 3 per 65
asiakasta = 0,04.

Attendo 247 Oy / Attendo Harmaanitty
ESAVI1/938/2021
1.11.2021

Aluehallintoviraston paatdksen mukaan, mikali ryhmékodeissa on kahden hoitajan apua
tarvitsevia asiakkaita, tuli myos yoaikaan olla kaytettavissa tyopari ilman, ettd yksikaan
ryhmakoti jaa ilman valvontaa (Liite 9, s. 31). Hoivakodissa on nelja rynmaékotia. Y6hoitajia
taten 5 per 60 asiakasta = 0,08.

Attendo Oy / Attendo Johannes
LSSAV1/18435/2021
29.3.2022

Aluehallintoviraston p&atoksen mukaan yksikossa tuli olla 3 yohoitajaa (Liite 10, s. 12).
Yo6hoitajia tdten 3 per 65 asiakasta = 0,04.

Attendo Aapelikoti Oy / Attendo Kultakehra
ESAVI1/28116/2020
28.12.2020

Aluehallintoviraston paatoksessa edellytettiin rynmékotikohtaista yéhoitajaa (Liite 1, s. 3).
Hoivakodissa on nelja ryhmakotia. Y06hoitajia taten 4 per 45 asiakasta = 0,08.



Attendo Oy / Attendo Villa Pentby
ESAVI1/35464/2021
2.3.2021

Aluehallintoviraston paatoksessa edellytettiin jokaiseen neljasta ryhmékodista omaa
yohoitajaa. Lisaksi edellytettiin yohoitajille tydparia sikéli, kuin ryhmékodeissa on kahden
hoitajan apua tarvitsevia. Luvan mukaan yksik&an ryhmakoti ei saanut ja&dé ilman valvontaa
(Liite 11, s. 23). Y0hoitajia taten 5 per 63 asiakasta = 0,08.

Esperi Care Oy / Esperi Hoivakoti Harjus
V/35205/2021
31.1.2022

Valvira on lupapaattksessa maarittanyt, ettd yohoitajien maéara tulee olla kolme (Liite 6, s. 3).
Yohoitajia titen 3 per 68 asiakasta = 0,04.

111 TOIMILUPAVIRANOMAISEN LUPAHARKINTA TUKIPALVELUVAATIMUKSEN OSALTA

Vanhuspalvelulaissa tai muussa lainsaadanndssad ei madritelld tai rajata tukipalveluiden
mitoitusvaatimusta. Tastd huolimatta lupaviranomaiset Kirjaavat aina tukipalveluille tarkan
henkilostomadran yksityisten palveluntuottajien toimilupiin, mitoitusvaatimuksena 0,10.%
Toimilupaviranomainen kayttaa luvissa tukipalvelutyostd myods vélillinen tyd -nimitysta.®
Lupaviranomainen asettaa toimiluvissa lisdksi ehtoja sille, miten suuri osuus tuki- tai valillisesta
ty6sté tehddén hoiva- ja hoitohenkildstolld, miten suuri osuus dedikoidulla tukihenkil6stolla ja
millainen osuus tyosta ulkoistetaan alihankkijoille.

Yksityiset ja julkiset palveluiden tuottajat ovat tukitydn sdéntelyn osalta eriarvoisessa asemassa.
Julkiseen toimijaan ei kohdistu mitddn mitoituksia ja tten myos tukipalvelut jarjestetadn
toimintayksikon parhaaksi katsomalla tavalla. Esimerkiksi yksikkokohtaista laitoshuoltajaa ei
julkisen tuotannon yksikoissd vélttaméatta ole, vaan ndma tyodt suoritetaan tarpeen mukaan.
Misté julkinen tuottaja ylipadtaan voisi tietda, etta niin sanotuissa tukipalveluissa edellytetdéan
0,10 vaatimusta, kun tata ei ole esitetty julkisesti esimerkiksi Valviran verkkosivuilla tai
annettuna maarayksena tai ohjeena? Yksityistd toimijaa tdma kategorinen lakiin perustumaton
vaatimus sen sijaan koskee hyvin konkreettisesti.

Hallituksen esityksessa vanhuspalvelulaiksi todetaan, ettd yksikdiden erilaisesta
asiakasrakenteesta, tiloista ja muista olosuhteista johtuen kategorista mitoitusvaatimusta
tukipalvelutyolle ei kirjattaisi lainsaadantoon. Tukipalveluja voitaisiin toteuttaa eri tavoin
esimerkiksi ostopalveluina ja myos erilaisia teknologisia ratkaisuja hyodyntaen.® Vaikka siis

4 Vakiintunut kidytanté 0,1 mitoituksesta kdy ilmi muun muassa paatdksesta V/26983/2021 (Liite 13, Attendo
Hovinsaari ll, s. 12), jossa todetaan: Vilillisen tyén resurssiksi muodostuu ndin ollen 0,10 tyéntekijdd asiakasta kohti
vakiintuneen lupakdytdnnén mukaisesti (kursivointi ja alleviivaus kantelijan).

5 Tukipalvelu ja vilillinen tyé ovat sisilléltdan samoja tehtavia (siivous, pyykki- ja kiinteistéhuolto, ruoan laajamittainen
valmistus). Tydon maarittely tuki- tai valilliseksi tydksi riippuu kuitenkin siitd, suorittaako tyon hoito- tai hoivahenkildsto
(valillista tyotd) vai muu henkildsto (tukipalvelutyota).

5 HE 4/2020 vp., s. 88.




lain perusteluissa on tuotu esiin, ettd kategorista vaatimusta ei ole syytd kirjata, niin tastd
huolimatta kategorinen vaatimus kirjataan yksityisten palveluntuottajien toimilupiin.

Edelleen hallituksen esityksesséd tuodaan esille, ettd valittémén ja valillisen tyon erottelusta
huolimatta tavoitteena olisi, ettd ty6t toimintayksikdissd hoidetaan joustavasti ja
asiakaslahtoisesti, ja ettd esimerkiksi toimintatapoja kehittdmélla voidaan varmistaa, etta
henkil6ston tydajasta mahdollisimman suuri osa kohdentuu valittémééan asiakastyohon.
Henkilostomitoituksen tarkoitus ei olisi estdd tarkoituksenmukaista yksikkokohtaista tydnjakoa
ja sen kehittdmista ammattioikeuksien puitteissa, vaan osaltaan ohjata kohdentamaan osaamista
asiakasturvallisuutta varmistavalla tavalla.’

Toisin kuin vélittdmén tyon osalta (jolle vanhuspalvelulaki siis asettaa henkildstomitoituksen),
tukipalveluiden osalta lainsaatdja peradnkuuluttaa joustavuutta ja tuottajan vapautta jarjestaa
tukityot erilaisin keinoin, seka mahdollisuutta hyddyntaa digitaalisia ja automaattisia ratkaisuja,
sekd ostopalveluita tyon tekemiseksi.

Kaavamaiset tukitydpalvelun mitoitusta madrittelevat lupaehdot eivdt Hyvinvointiala HALI
ry:n ndkemyksen mukaan taten kuulu viranomaisen lain mukaiseen harkintavaltaan, eika niille
voida osoittaa selkeéda asiakasturvallisuuteen liittyvaa perustetta.

Vanhuspalvelulaki séédntelee hoitajamitoitusta hoitotyon osalta ja erottelu erilaisten
tyotehtavien vélilla on tehty sen varmistamiseksi, ettd palveluntuottaja vahentdad hoitotydsta
tukipalveluty6t ja varaa ndin riittavasti resursseja nimenomaiseen hoivaan. Kuitenkaan tukityon
madradn ei ole otettu kantaa lain tasolla ja se voi myos vaihdella. Lupapé&toksissa tulisi
Hyvinvointiala HALI ry:n ndkemyksen mukaan ilmetd vain laissa vaadittu valitttmén tyon
mitoitus ja keinot sen turvaaminen, ei kiintedta mitoitusta tuki- tai valilliselle tyolle.

Vélillisen asiakastyon mitoitusvaatimus toimiluvissa ei kannusta yksityisid palveluntuottajia
minké&anlaisiin innovointeihin.

Esimerkki: Yksityiselld palveluntuottajalla on 60-asiakaspaikan ikaantyneiden hoivakoti,
missa ateriat valmistetaan itse omana tuotantona. Aterioita hoivakodissa valmistaa kaksi (2)
kokoaikaista kokkia. Palveluntuottaja saa tarjouksen moderneja keittiokoneita valmistavalta
taholta, joka tarjoaa yhden ihmisen tydpanoksen vahentévaé keittioratkaisua hoivakotikayttoon.
Yksityinen palveluntuottaja ei voi tehdd keittiokoneinvestointia, koska sen toimiluvassa oleva
0,10 mitoitusvaatimus tukitdiden osalta johtaa siihen, ettd vaikka toisen kokin tydpanos
voitaisiinkin korvata keittiokoneella, pitdisi tuottajan palkata tdman kokin tilalle uudeksi
tyontekijaksi esimerkiksi laitoshuoltaja tai siivoaja — vain péastadkseen toimiluvan
mitoitusvaatimukseen.

Paitsi, ettd ylla oleva esimerkki osoittaa kaikenlaisen innovoinnin olevan hyvin
kannattamatonta, niin samalla se my6s osoittaa, ettd lupaehtoa ei voida pitdd yksityisista
sosiaalipalveluista annetun lain 10.2 § tarkoittamalla tavalla valttdmattémina.

Sitovat yksityiskohtaiset lupaehdot johtavat ongelmallisiin tilanteisiin, missa palveluntuottajien
on jatkuvasti haettava lupamuutosta esimerkiksi silloin, kun ne muuttavat tukity®n
jarjestdmistapaa (esimerkiksi oman siivoajan palkkaaminen tehtavén ulkoistamisen sijaan tai
hoiva- ja hoitohenkil6ston tekemén vélillisen tyon vahentdminen).

Toimilupaviranomaisen suhtautuminen tukipalvelutyon lupasdéantelyn sitovuuteen on epéselva.
Yht&élta toimilupaviranomainen asettaa yksityiskohtaisia lupaehtoja, mutta toisaalta
viranomainen on eri yhteyksissa katsonut, ettd ’palvelujen tuottaja voi jarjestaa valillisen tyon
parhaaksi katsomallaan tavalla, kunhan toiminta tayttaa lain edellytykset” ja ett4 »Valvira ei

7 HE 4/2020 vp., s. 95.



ole rajoittanut valittajan oikeutta jarjestda valillisia tehtéavia kirjaamalla paatokseen palvelun
tuottajan ilmoittamat tiedot siitd, kuinka suuren osuuden hoivahenkildsto tekee valillisesta
tyosta - - .8

Hyvinvointiala HALI ry huomauttaa, etté jo tuottajien hakemukset perustuvat lupaviranomaisen
vahvaan ohjeistukseen. Taten hakemuksista ilmenevéa ja hakemuksen mukaisena asetettavaa
tuki- ja muu henkildsté -mitoitusta on pidettdva osana lupaviranomaisen saantelyd. On
tavanomaista, ettéd jo lupahakemusta taytettdessa toimilupaviranomainen osana ohjausta antaa
ymmartad, ettei lupaa tulla ottamaan kasittelyyn tai hyvaksymaan ilman tiettya valillisen tyon
mitoitusta. Mikali tuottajat valittavat luvan ehdoista myéhemmin hallinto-oikeudelle, vetoaa
toimilupaviranomainen siihen, ettd se on asettamiensa ehtojen osalta seurannut tuottajan
hakemusta. On oikeusturvan kannalta ongelmallista, ettd toimilupaviranomainen ohjauksen
keinoin kontrolloi toimintaedellytyksid, silld ohjauksesta ei voi valittaa hallinto-oikeudelle.
Toimilupaviranomainen ylitta taltdkin osin toimivaltansa.

On selvad, ettei tallaisia ehtoja voida pitaa yksityisista sosiaalipalveluista annetuin lain 10.2 §
tarkoittamalla tavalla — tai muutoinkaan — valttdméattéminé. On huomioitava, etté joustavaksikin
tarkoitetut ehdot joka tapauksessa ohjaavat muita valvovia viranomaisia (kunnat,
aluehallintovirastot) harhaan, niiden tarkistaessa tuottajien toimintaa lupaehtoihin n&hden
kirjaimellisesti.

Hyvinvointiala HALI ry katsoo, ettd tarkat lupaehtojen Kirjaukset tukityon
henkilostomitoituksesta ovat vanhuspalvelulain ja yksityisistd sosiaalipalveluista annetun lain
vastaisia. Toimilupaviranomainen on néissa tapauksissa tulkinnut lakia virheellisesti ja ylittanyt
toimivaltansa. Paatoksilla rajoitetaan myos tyonantajan direktio-oikeutta, mutta ennen kaikkea
heikennetddn tuottajien mahdollisuutta organisoida toimintayksikon tyota asiakkaiden
palveluiden laadun kannalta parhaalla mahdollisella tavalla.

Hyvinvointiala HALI ry:n ndkemyksen mukaan riittdva tukitydn méaaran arviointi tulisi jattaa
palveluntuottajan omavalvonnan sekd toiminnan oman suunnittelun varaan; lakiin kirjatun
valittéman asiakastyon vahimmaismitoituksen tayttyessé on perusteltua, ettd palveluntuottajat
arvioivat omavalvonnan keinoin vanhuspalvelulain uudistuksen hengessé tukipalvelutydhon
riittdvan resurssin.

Esimerkkeja toimilupaviranomaisen menettelysta eraissa tapauksissa

Esperi Care Oy / Esperi Hoivakoti Harjus
V/35205/2021
31.1.2022

Valvira on asettanut tukity6lle tarkan henkildstomaaran (liite 6, s. 2). Valillisen tyén mitoitus
6,8 htv / 68 asiakaspaikkaa = 0,1.

Esperi Care Oy / Esperi Hoivakoti Pakaasi
V//35101/2020
17.12.2020

8 Valviran lausunto Helsingin hallinto-oikeudelle 16.3.2021, s. 12-13 (liite 15) ja Valviran lausunto Helsingin hallinto-
oikeudelle 24.9.2021, s. 6 (liite 16).



Valvira on asettanut tukitydlle tarkan henkilostomaaran (liite 12, s. 3). Valillisen tyon mitoitus
4,2 htv / 30 asiakaspaikkaa = 0,14 (hakemuksen mukaisesti).

Attendo Aapelikoti Oy / Attendo Kultakehra
ESAVI1/28116/2020
28.12.2020

Aluehallintovirasto on asettanut tukitydlle tarkan mitoituksen (liite 1, s. 2). Hakemuksesta
poiketen aluehallintovirasto on edellyttanyt vélilliseen tyéhon 4,5 henkilén tydpanosta (s. 3).
Valillisen tyon mitoitus 4,5 htv / 45 asiakaspaikkaa = 0,1.

Attendo Oy / Attendo Hovinsaari |1
V/26983/2021
23.12.2021

Valvira on asettanut tukity6lle tarkan mitoituksen (liite 13, s. 12). Hakemuksesta poiketen
Valvira on edellyttanyt valilliseen tyéhon vahintdan 6 henkildn tydpanosta. Vilillisen tyon
mitoitus 6,0 htv / 61 asiakaspaikkaa = 0,1. Valvira viittaa talta osin “vakiintuneeseen
kaytantoon”.

Attendo Oy / Attendo Peiponhovi
V/39292/2019
28.1.2021

Valvira on asettanut tukity6lle tarkan mitoituksen (liite 14, s. 1). Lupaviranomainen on
hakemuksesta poiketen nostanut hoito- ja hoivahenkildstén resurssia (30,80 htv = 32,40 htv),
jotta valilliselle ty6lle on voitu asettaa 1,6 htv mitoitus (s. 2). Valillisen ja (hakemuksen
mukaisen tukitydn) yhteenlaskettu mitoitus 1,6 htv + 4,0 htv / 55 asiakaspaikkaa = 0,1.

Attendo Helind Oy / Attendo Kuninkaanhaka
LSAVI/10639/04.01.00/2021
LSAVI/10573/04.01.00/2021

14.1.2022

Valvira on hakemuksesta (1,0 htv) poiketen edellyttanyt valilliselle tyon resurssiksi vahintaan
6,4 htv (liite 5, s. 2). Vlillisen tydn mitoitus 6,4 htv / 64 asiakaspaikkaa = 0,1.

IV TOIMILUPAVIRANOMAISEN VALVONTA MUIDEN KUIN SOTE-ALAN
AMMATTILAISTEN OSALTA

Vanhuspalvelulaissa tai muualla lainsd&dd&dnndssa ei ole asetettu mitoitusvaadetta, enimmadis- tai
vahimmaismadrié tai muitakaan maarallisia rajoitteita muiden kuin sote-alan ammattilaisten
(esimerkiksi kulttuuri- ja taidealan koulutetut) kaytolle.

Vanhuspalvelulain 3 a 8:ssd& mééritellddn tehostetun palveluasumisen toimintayksikgissa
valittdmaan asiakastychon osallistuva henkildst. Osana tata vélittomaén tyohon laskettavaa



henkilostod mainitaan myo6s pykalan 12. kohdassa viriketoiminnan ohjaajat ja muut vastaavat
asiakkaan sosiaalisen toimintakyvyn vyll&pitoon osallistuvat tyontekijat. Erityisesti
jalkimmédinen kohta “muut vastaavat asiakkaat sosiaalisen toimintakyvyn yllépitoon
osallistuvat tyontekijét” on tdssd olennainen.

Valvontaviranomaiset eivat kuitenkaan salli lainkaan yksityisten palveluntuottajien
toimiluvissa muiden kuin sote-alan koulutettujen tyontekijoiden kayttod. Erityisesti timé tulee
esille valvontatarkastuksissa, missa tyovuorossa ollutta muun alan koulutettua pidetadn
merkittdvand valvontahavaintona ja vakavana virheend ja asiakas- ja potilasturvallisuutta
vaarantavana tekijana.

Hoivakotien tehtaviin kuuluu hoivan ja huolenpidon lisaksi seuranpitoa, ulkoilua, virikkeita,
askartelua - tehtavia, missa ei ole vélttaméatonta omata lahi- tai sairaanhoitajan koulutusta.

Pa&tos siita, millaisella henkilostorakenteella mitoitus toteutetaan, tulisi jattdé palveluntuottajan
omavalvonnan piiriin, ottaen huomioon muun muassa sen, mitd laissa yksityisista
sosiaalipalveluista 4.2 8:ssd ja vanhuspalvelulain 20.1 §:ssé saadetdadn. Olennaista on se, etta
sdadetty vélittdman tydn mitoitus toteutuu, ei se, millaisella henkildstdrakenteella tama
kulloinkin tehd&an.

LOPUKSI

Suomen vaestd ikaantyy nopeasti. Vuoteen 2040 mennessa yli 75-vuotiaiden maaré kasvaa noin
55 prosentilla.® Ikaantyneiden asumispalveluiden tarve kasvaa vastaavalla tavalla. Tama
tarkoittaa yhteiskunnallista haastetta, jonka ratkaisemiseksi tarvitaan seka julkisia, ettd
yksityisia resursseja. Palveluntuottajien eriarvoinen kohtelu ei ole vahamerkityksistd, silla
yksityinen sektori tuottaa puolet ikaantyneiden asumispalveluista.

Hyvinvointiala HALI ry katsoo, ettd lupaviranomaisten lakiin perustumattomat rajaukset
sairaanhoitajien vahimmaismaaran, yohoitajavaatimuksen, tukipalveluvaatimuksen seké
muiden kuin sote-alan koulutettujen kdytdn osalta ikddntyneiden tehostetun palveluasumisen
viranomaisvalvonnassa edellyttdvat oikeuskanslerin toimenpiteitd. Toimilupaviranomaisten
tehtdva on laillisuusvalvonta ja ohjaus — ei uusien normien, varsinkaan laista poikkeavien
normien, luominen. Lakiin perustumattomilla lupakéytanngill4 toimilupaviranomainen asettaa
yksityiset palveluiden tuottajat ja yksityisen asiakkaat eriarvoiseen asemaan nahden julkiseen,
joka toimii huomattavasti joustavammin, vain lainsdaddannon edellytyksia noudattaen.

Toimilupaviranomainen on edelld esitetyin tavoin ylittdnyt toimivaltansa. Hyvinvointiala HALI
ry pitéa toimilupaviranomaisten toimintaa lainvastaisena.

Helsingissa 1. heindkuuta 2022

Kohteliaimmin,

Ulla-Maija Rajakangas
toimitusjohtaja
Hyvinvointiala HALI ry

° Tilastokeskus, Viestdennuste 2021-2040.
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