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Sosiaali- ja terveysministeriolle
VN/6094/2026

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetun
lain muuttamisesta (uhka-arvio)

Hyvinvointiala Hali ry kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetun lain muuttamisesta (uhka-arvio).

Kommentit oma-aloitteisesta tiedonluovutusoikeudesta

Piddmme nykyista oma-aloitteista tiedonluovutusoikeutta ldhtokohtaisesti perusteltuna ja tarpeellisena.
Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisilla tulee olla mahdollisuus ilmoittaa poliisille
salassapitosadnnosten estamatta tilanteissa, joissa he arvioivat, ettd henkeen tai terveyteen kohdistuvan
uhan arviointi tai uhkaavan teon estaminen sita edellyttaa.

Katsomme kuitenkin, ettd nykyinen lainsdadanto voisi olla riittdvd, mikali sen soveltamista tuettaisiin
nykyistd paremmin valtakunnallisella ohjeistuksella, koulutuksella ja yhtendisilld toimintamalleilla.
Ammattilaiset haluavat lahtokohtaisesti ilmoittaa poliisille silloin, kun he kokevat, ettd kyseessd on
todellinen ja vakava uhka. Ongelma ei nadkemyksemme mukaan ole ensisijaisesti siina, etta ilmoittaminen
perustuisi oikeuteen eika velvollisuuteen, vaan siind, ettd nykyisen ilmoitusoikeuden kaytannén
soveltaminen on epdselvaa ja vaihtelevaa.

Piddmme tarkednd, ettd ilmoitusoikeutta koskeva saantely sailyy sellaisena, ettd se mahdollistaa
ammattilaisen tapauskohtaisen harkinnan. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilastilanteet ovat
usein monimutkaisia ja kontekstisidonnaisia. Asiakas tai potilas voi esimerkiksi paihtyneena, psyykkisessa
kriisissd tai voimakkaan tunnetilan vallassa ilmaista asioita, joiden merkityksen arviointi edellyttaa
ammatillista kokonaisharkintaa.

Oma-aloitteinen ilmoitusoikeus antaa mahdollisuuden toimia silloin, kun uhka ndyttdaytyy ammattilaisen
arvion mukaan todellisena. Tata mahdollisuutta tulisi vahvistaa ensisijaisesti lisdédmalla koulutusta siita,
millaisissa tilanteissa ilmoitusoikeutta voidaan kayttdad, mita tietoja voidaan luovuttaa ja miten
luovutuksen valttamattomyyttd arvioidaan.

Kommentit oma-aloitteisesta tiedonluovutusvelvollisuudesta
Suhtaudumme kriittisesti ehdotettuun oma-aloitteiseen tiedonluovutusvelvollisuuteen.

Emme  pidd riittdvasti  perusteltuna, mitd lisdarvoa  ilmoitusoikeuden  muuttaminen
ilmoitusvelvollisuudeksi toisi verrattuna nykytilaan, mikali nykyisen sadntelyn soveltamisesta annettaisiin
riittava ohjeistus ja koulutus. Ammattilaiset eivat jata ilmoittamatta siksi, etteivat he haluaisi ehkaista
vakivaltaa, vaan usein siksi, ettd ilmoituskynnys, salassapidon rajat ja tiedonluovutuksen edellytykset
koetaan epaselviksi.
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IImoitusvelvollisuus on erityisen ongelmallinen tilanteissa, joissa uhan uskottavuuden arviointi on vaikeaa.
Hoitokontaktit voivat olla lyhyita, ja potilas tai asiakas voi ilmaista esimerkiksi pikaistuksissaan,
paihtyneend tai psyykkisesti kuormittuneena asioita, joita hdn ei tosiasiassa tarkoita tai joiden
toteuttamiseen hanellad ei ole todellista aikomusta. Esimerkkind voidaan mainita paivystystilanne, jossa
paihtynyt henkild huutelee uhkauksia ilman, ettd tilanteessa olisi havaittavissa konkreettista kykya tai
aikomusta toteuttaa uhkausta.

Ehdotettu “syyta epailld” -kynnys jaa sote-ammattilaisen ndakokulmasta epaselvaksi. Lakiesityksessa ei
riittavasti kuvata, miten ammattilaisen tulee arvioida uhan uskottavuutta, konkreettisuutta tai vakavuutta.
Erityisesti epaselvaksi jad, milloin kyse on sellaisesta uhasta, joka synnyttda velvollisuuden ilmoittaa, ja
milloin kyse on tilanteesta, jossa ilmoittaminen olisi edelleen vain mahdollista tai ei lainkaan tarpeellista.

Piddmme myds ongelmallisena ilmoitusvelvollisuuden sitomista rikoksiin, joista rikoslaissa saddetty
enimmaisrangaistus on vahintdaan kaksi vuotta vankeutta. Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset
eivat ole oikeusoppineita, eika heilld 1ahtokohtaisesti ole osaamista arvioida rikosnimikkeitd, rikosten
tunnusmerkist6jd tai rangaistusasteikkoja. Kaytdnnon asiakas- ja potilastilanteissa ammattilaiselta ei
voida kohtuudella edellyttda sen arvioimista, mista rikosnimikkeestd olisi oikeudellisesti kyse ja mika
kyseisen rikoksen enimmaisrangaistus olisi.

Piddmme valttamattomana, etta sosiaali- ja terveysministerio laatii selkeat, kattavat ja kdytdnnonlaheiset
ohjeistus- ja koulutusmateriaalit, mikali sdantely etenee. Ohjeistuksen tulee olla sellaista, etta se soveltuu
kdaytannon tydhon myods kiireisissd, epaselvissd ja tunnepitoisissa asiakas- ja potilastilanteissa. Sote-
ammattilaiset eivat voi tilanteen ollessa padalla ryhtya arvioimaan eri rikoslain rikosten tunnusmerkistéja
ja niiden valisia eroja samalla tavalla kuin oikeudellisesti koulutetut henkil6t.

Esityksessa tulisi harkita ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvien tekojen rajaamista siten, ettd siita
poistetaan sellaiset rikosmuodot, joita sote-ammattilaisen voi olla erityisen vaikea tunnistaa potilaan tai
asiakkaan kertomuksen perusteella. Tallaisia voivat olla esimerkiksi tappeluun osallistuminen,
perusmuotoinen pahoinpitely ja heitteillepano. Naiden tunnistaminen voi olla kdytdnndssa vaikeaa ilman
oikeudellista koulutusta, erityisesti jos tieto perustuu potilaan tai asiakkaan epaselvaan, tunnepitoiseen
tai osittaiseen kuvaukseen.

Piddamme rajaa lisdksi matalana hoitosuhteen luottamuksen ndakdkulmasta. Velvollisuus ilmoittaa poliisille
voi vaikuttaa siihen, mita asiakkaat ja potilaat uskaltavat kertoa sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisille. Erityisen huolestuttavaa tama on mielenterveyspalveluissa, paihdepalveluissa,
koulupsykologipalveluissa ja muissa tilanteissa, joissa henkilén on voitava puhua avoimesti myos vaikeista,
hairitsevista tai vakivaltaisista ajatuksista ilman, ettd jokainen ilmaisu johtaa automaattisesti
viranomaisilmoituksen arviointiin.

On aiheellista kysya, kenelle ihminen voi jatkossa kertoa esimerkiksi vdkivaltafantasioista,
impulssikontrollin vaikeuksista tai ahdistavista ajatuksista, jos hdn ei uskalla kertoa niistd psykiatrille,
psykologille, koulupsykologille tai muulle sote-ammattilaiselle. Luottamuksen heikkeneminen voi johtaa
siihen, etta henkilot jattavat hakeutumatta avun piiriin tai eivat kerro olennaisia asioita hoidossaan. Tama
voi heikentaa seka potilas- ja asiakasturvallisuutta etta yleista turvallisuutta.

Ndemme myos riskin kirjaamiskdytantéjen muuttumisesta. Jos ammattilainen ei pida ilmoituksen
tekemista tarpeellisena, mutta pelkda mydhempaa arviota siita, olisiko ilmoitusvelvollisuus kuitenkin
tayttynyt, han saattaa jattda kirjaamatta potilaan tai asiakkaan esiin tuomia asioita tai kirjata niita
epatarkemmin. Tama olisi ongelmallista hoidon jatkuvuuden, potilasturvallisuuden ja asiakirjojen
luotettavuuden kannalta.

Kannamme lisdksi huolta siitda, ettd esityksessa lisattdisiin jalleen uusi velvollisuus sosiaali- ja
terveydenhuollon henkiléstolle jo olemassa olevien lukuisten lakisdateisten velvoitteiden liséksi. Jokainen
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uusi arviointi-, ilmoitus-, kirjaamis- ja konsultointivelvoite vie aikaa ja resursseja varsinaisesta hoito-,
hoiva- ja asiakastyosta. Tata vaikutusta ei tule vahatella. Jos ilmoitusvelvollisuus sdadetdan, tulee samalla
arvioida realistisesti sen vaikutukset henkil6ston tydmaaraan ja varmistaa, ettei velvoitetta lisata ilman
riittavia resursseja, koulutusta ja organisatorista tukea.

Esitysluonnoksessa ei ole esitetty erillisia sanktioita ilmoitusvelvollisuuden rikkomisesta. Pidamme tata
oikeana ratkaisuna. Sanktiouhka lisdisi entisestaan varmuuden vuoksi tehtdvien ilmoitusten riskid ja voisi
heikentdd hoitosuhteen luottamusta. Vield ongelmallisempaa olisi, jos palvelunantajalle syntyisi
jonkinlainen vastuu siita, ettd sen palveluksessa oleva yksittdinen sote-ammattilainen ei olisi yksittdisessa
asiakas- tai potilastilanteessa noudattanut ilmoitusvelvollisuutta tavalla, jota myéhemmin arvioidaan
toisin.

Esityksessa olisi hyvd tarkentaa palvelunantajan ja sen palveluksessa olevan tyontekijan valista
vastuunjakoa niissa tilanteissa, joissa on velvoite ilmoittaa asiasta poliisille. Kdytanndn tydssa on oltava
selvaa, miten ammattilainen voi toimia epdselvassa tilanteessa. Selvyyden vuoksi tulisi kirjata, etta
tyontekija ei syyllisty tietosuojarikkomukseen, salassapitovelvollisuuden rikkomiseen tai muuhun
lainvastaiseen toimintaan, jos han konsultoi saamansa tiedon perusteella esimerkiksi palvelunantajan
juristia, esihenkil6d tai muuta organisaatiossa maariteltya vastuuhenkil6a sen arvioimiseksi, tayttyvatko
ilmoittamisen edellytykset. Samoin tulisi olla selvda, ettd tallaisissa tilanteissa tiedot voidaan
organisaation sisalla siirtaa sille taholle, joka tekee tai koordinoi ilmoituksen poliisille.

Lisaksi esityksessa tulisi tarkentaa, miten ilmoitusvelvollisuus soveltuu tilanteisiin, joissa uhan esittdja on
alle rikosoikeudellisen vastuuikdrajan. Esimerkiksi kouluampumisuhkien tai muiden vakavien
vakivaltauhkien osalta uhka voi olla erittdin vakava, vaikka uhan esittdja ei ikdnsa vuoksi voisi joutua
rikosoikeudelliseen vastuuseen eikd hanelle voitaisi tuomita kahden vuoden rangaistusta. On epéselvaa,
arvioidaanko tallaisessa tilanteessa teon abstraktia rikosnimiketta ja sen enimmaisrangaistusta vai jaako
ilmoitusvelvollisuus soveltumatta rikosoikeudellisen vastuun puuttumisen vuoksi. Tama on kdytannon
kannalta merkittava kysymys, ja se tulisi ratkaista nimenomaisesti.

Lisdksi katsomme, ettd esityksessa tulisi kiinnittdd huomattavasti enemmaéan huomiota siihen, mita
ilmoituksen tekemisen jalkeen kaytdnndssa tapahtuu. lImoitusvelvollisuuden tarkoituksena tulisi olla
uhkaavan teon estdminen ja henkilén ohjaaminen tarkoituksenmukaisen avun ja tuen piiriin, ei pelkdstaan
tiedon siirtaminen poliisille. Erityisen ongelmallista olisi, jos henkildo kertoo esimerkiksi ldakarille,
psykologille tai muulle ammattilaiselle hairitsevista vakivalta-ajatuksista hakeakseen apua, minka
seurauksena asiasta ilmoitetaan poliisille, mutta lopputuloksena on ainoastaan poliisin kuuleminen tai
muu kontrollitoimi ilman asianmukaista jatkotukea. Tallainen menettely voisi heikentdd luottamusta
sosiaali- ja terveydenhuoltoon ja vahentda halukkuutta hakea apua jatkossa.

Saantelyn valmistelussa tulisi siksi arvioida tarkemmin, millaiset toimintamallit varmistavat, etta
ilmoituksen kohteena oleva henkil6 saa tarvittaessa riittdvaa tukea, hoitoa ja palveluohjausta. Samalla
tulisi realistisesti arvioida poliisin mahdollisuudet reagoida ilmoituksiin nykyisilla resursseilla. Mikali
ilmoitusten maara kasvaa, mutta viranomaisilla ei ole tosiasiallisia mahdollisuuksia tehdd muuta kuin
todeta, ettei konkreettisiin toimiin voida ryhtya ennen tilanteen karjistymista, ilmoitusvelvollisuuden
lisdarvo jaa epaselvaksi. llmoitusvelvollisuutta ei tulisi saataa ilman selkeda suunnitelmaa siitd, miten
ilmoitukset kasitelladn, miten jatkotoimet maaraytyvat ja miten sekd mahdollisen uhrin ettd ilmoituksen
kohteena olevan henkilon turvallisuus ja avun saanti turvataan.

Kokonaisuutena katsomme, ettd ilmoitusvelvollisuus voi johtaa varmuuden vuoksi tehtaviin ilmoituksiin,
ilmoitusten maaran kasvuun, poliisin ja sote-henkiloston kuormittumiseen sekd hoitosuhteen
luottamuksen heikkenemiseen ilman, etta todellinen turvallisuus valttamatta paranee. Parempi ratkaisu
olisi sdilyttaa ilmoittaminen oikeutena ja panostaa vahvasti koulutukseen, ohjeistukseen ja yhtenaisiin
toimintamalleihin.
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Kommentit poliisin pyynnosta tapahtuvasta tiedonluovutuksesta

Ymmarramme tarpeen sille, ettd poliisi voi tietyissa tilanteissa saada sosiaali- ja terveydenhuollosta
valttamattomia tietoja henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arvioimiseksi ja uhkaavan teon
estamiseksi. Sosiaali- ja terveydenhuollolla ei valttamatta ole kokonaiskuvaa asiakkaan tai potilaan
tilanteesta, eikd sote-toimija voi aina oma-aloitteisesti tunnistaa poliisin uhka-arvion kannalta
merkityksellisia tietoja.

Piddmme kuitenkin tarkednd, ettd poliisin pyynnostd tapahtuvan tiedonluovutuksen edellytykset
madritellddn mahdollisimman tasmallisesti. Esityksessa jaa epdaselvaksi, milld tarkkuudella poliisin tulee
perustella tietopyyntonsa ja mita sote-toimijan odotetaan taméan perusteella arvioivan.

Tietopyynnon tulisi olla riittavan yksildity ja perusteltu, jotta sote-toimija voi arvioida, mitd tietoja on
valttamatonta luovuttaa. Epdselvaksi jaa esimerkiksi, tuleeko poliisin ilmoittaa, minkdlaisen henkeen tai
terveyteen kohdistuvan uhan arvioinnista on kyse, minkalaisen teon estamiseksi tietoja pyydetdan tai
mita tietoja poliisi pitdd uhka-arvion kannalta valttamattomina.

Piddmme tarkedna, ettd sote-toimijan tehtava rajataan selkeasti. Sote-toimija voi arvioida sitd, mita
tietopyynnon kannalta relevantteja ja valttamattomia tietoja silla on hallussaan. Sen sijaan sote-toimija ei
voi arvioida poliisin toimien oikeasuhtaisuutta. Poliisin toimien oikeasuhtaisuuden arviointi edellyttaisi
tietoja niistd seikoista, joiden perusteella poliisi on ryhtynyt uhka-arvioon tai muihin toimenpiteisiin. Naita
tietoja sote-toimijalla ei [ahtokohtaisesti ole eika sen tulekaan olla niiden arvioija.

Sote-toimijan arvioinnin tulisi siten rajautua siihen, onko pyynto riittavasti yksildity, liittyykod se laissa
saddettyyn tarkoitukseen ja mitka hallussa olevat tiedot ovat pyynnon kannalta valttamattomia. Poliisin
toimien oikeasuhtaisuuden valvonnan tulee tapahtua poliisitoimintaa koskevien valvonta- ja
oikeussuojamekanismien kautta, ei sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonluovutuspaatosten yhteydessa.

Lisaksi tulisi selkeyttaa, milla tavalla tietoja kdytannossa luovutetaan. Poliisin tietopyynto6 voi kdytannossa
koskea esimerkiksi sitd, onko henkilon hoitokontakteissa tullut esiin vakivaltaisia uhkauksia, aggressiivista
kayttdytymistd tai muita uhka-arvion kannalta olennaisia seikkoja. Léhtokohtana tulisi olla, ettei koko
potilas- tai asiakaskertomusta luovuteta, vaan ainoastaan pyynnon tarkoituksen kannalta valttamattomat
ja rajatut tiedot.

Jos potilas- tai asiakaskontaktissa ei ole tullut esiin henkeen tai terveyteen kohdistuvaa uhkaa koskevia
tietoja, tulisi olla selvada, etta vastaus voi olla talta osin kielteinen eikd muita asiakas- tai potilastietoja tule
luovuttaa. Myds tama tulisi ohjeistaa selkeasti.

Huomioimme my®0s, ettad poliisin tiedonsaanti- ja toimivaltuuksia on viime aikoina laajennettu useissa eri
lakihankkeissa. Yksittdisia muutoksia arvioitaessa kokonaiskuva poliisin tiedonsaantioikeuksien
laajenemisesta voi jaada vaikeasti hahmotettavaksi. Piddmme tarkeana, ettd eri lakihankkeiden
yhteisvaikutuksia arvioidaan erityisesti perusoikeuksien, henkilotietojen suojan, potilas- ja
asiakassalaisuuden seka sosiaali- ja terveydenhuoltoon kohdistuvan luottamuksen nakékulmasta.

Kommentit oikeudesta ilmoittaa tyontekijaan kohdistuneesta epaillysta rikoksesta

Kannatamme esitysta siltd osin kuin siind ehdotetaan palvelunantajalle oikeutta ilmoittaa poliisille
tyontekijaan kohdistuneesta epaillysta rikoksesta tyontekijan pyynnosta.
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Piddmme t&td tarpeellisena tyontekijoiden oikeusturvan, tyoturvallisuuden ja tydssd kohdattavan
vakivallan ehkdisemisen nakokulmasta. Sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijéihin kohdistuu
tyotehtavien vuoksi vakivaltaa, uhkailua ja muuta epaasiallista toimintaa. Kaikki tyontekijat eivat
valttamatta itse jaksa, halua tai uskalla tehda ilmoitusta poliisille, vaikka ilmoituksen tekeminen olisi
perusteltua.

On tarkead, ettd palvelunantaja voi tyontekijan pyynnosta tehda ilmoituksen poliisille tydntekijaan
kohdistuneesta rikosepailystd. Tdma voi vdhentdd tyontekijan kuormitusta ja parantaa tyontekijan
mahdollisuuksia kadyttda oikeusturvakeinojaan.

Piddmme asianmukaisena sitd, etta ilmoitusoikeus perustuisi tyontekijan pyyntdéén. Nain huomioidaan
tyontekijan oma asema asianomistajana ja hanen mahdollisuutensa vaikuttaa siihen, tehddanko asiasta
ilmoitus.

Talta osin piddmme esitysta kannatettavana.

Muut kommentit

Katsomme, ettd esityksen keskeisin ongelma on se, ettd ilmoitusvelvollisuuden tarpeellisuutta ei ole
perusteltu riittdvasti suhteessa nykyiseen ilmoitusoikeuteen. Nykyinen lainsdadantd mahdollistaa jo
ilmoittamisen vakavissa uhkatilanteissa. Ennen velvollisuuden sdatamistad tulisi arvioida, voitaisiinko
tavoitteet saavuttaa tehokkaammin ja perusoikeuksien kannalta vihemman ongelmallisesti parantamalla
nykyisen sadntelyn tunnettuutta ja soveltamista.

Piddmme valttamattomana, ettd mikali lakimuutos etenee, sen toimeenpanoon liitetdan kattava
valtakunnallinen ohjeistus ja koulutus. Ohjeistuksen tulisi sisdltda ainakin konkreettiset esimerkit
ilmoitusoikeuden ja ilmoitusvelvollisuuden soveltamisesta, ohjeet uhan uskottavuuden arviointiin, ohjeet
paihtyneend, psyykkisessa kriisissa tai tunnekuohussa esitettyjen uhkausten arviointiin, ohjeet siita, mita
tietoja poliisille voidaan luovuttaa, ohjeet kirjaamisesta, ohjeet siitd, miten toimitaan epaselvissa
tilanteissa seka ohjeet mahdollisista seuraamuksista, jos ilmoitusta ei tehda.

Piddmme tarkednd, ettd sadntelyn vaikutuksia seurataan erityisesti ilmoitusten maaran, ilmoitusten
laadun ja osuvuuden, poliisin kuormituksen, sote-henkiloston tyomaaran, potilaiden ja asiakkaiden
luottamuksen, hoitoon hakeutumisen, kirjaamiskaytantdjen seka yksityisen ja julkisen sektorin toimijoihin
kohdistuvien vaikutusten nakdkulmasta.

Kokonaisuutena katsomme, ettd esityksen tavoitteet ovat sindnsa kannatettavia, mutta oma-aloitteisen
tiedonluovutusvelvollisuuden sadataminen ei ole tdassa muodossa perusteltua. Ensisijaisena keinona tulisi
olla nykyisen ilmoitusoikeuden vahvistaminen ohjeistuksen, koulutuksen ja yhtenaisten toimintamallien
avulla.

Kunnioittavasti,

Sanna Aunesluoma
toimitusjohtaja
Hyvinvointiala Hali ry

Lisatiedot:
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Emma Kajander
terveyspalvelujohtaja
emma.kajander@hyvinvointiala.fi
040 533 0980
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